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Список скорочень та термінів  
 

ГО громадська організація 
МБО міжнародна благодійна організація 
МОН Міністерство освіти і науки України 
НУШ «нова українська школа» 
СШП соціальне шкільне підприємство 
ФСЄ Фонд Східна Європа 
ЦА цільова аудиторія 
ЦГ цільові групи 
ШП шкільне підприємство 
CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) – різновид он-лайн 

опитування через соціальні мережі, мессенджери з 
використанням конструктору web-форм та анкет 
GooglForm 

CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) – різновид он-
лайн опитування під час якого інтерв'юер особисто 
опитує респондента через комп’ютер різновид face-to-face 
інтерв'ю 

Ефект 
«асиметрії 
приписування» 

несвідоме «приписування» респондентами власним 
вчинкам більш благородних мотивів (ніж це є насправді) 
або представлення себе у більш вигідному світлі 

Ефект 
«зміщення 
індикаторів» 

несвідоме «зміщування» інформації щодо значущого, на 
думку респондента, індикатора оцінювання у кращий бік 

Ефект 
«соціальної 
бажаності» 

надавання респондентами загально прийнятних, загально 
схвалюваних відповідей 
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РЕЗЮМЕ 

Програма Фонду Східна Європа «Соціальне шкільне підприємство» була 
спрямована на вирішення важливої соціальної проблеми щодо підвищення 
конкурентоспроможності української молоді з сільської місцевості та малих міст 
України на ринку праці шляхом розвитку навичок соціального підприємництва 
учнів та інтеграції соціальної моделі шкільного підприємства у систему освіти 
на місцях.  

Програма реалізовувалась з вересня 2019 року по серпень 2021 р. спільно 
з німецькою неурядовою організацією ChildFund Deutschland e.V. за фінансової 
підтримки Федерального Міністерства економічного співробітництва та 
розвитку Німеччини, грантову підтримку для запровадження пілотних СШП 
було надано у 7 областях (Вінницька, Донецька, Житомирська, Івано-
Франківська, Київська, Луганська, Тернопільська), де було створено 18 СШП.  

Програма повністю досягла загальної мети та очікуваних результатів, а 
саме: навчальна програма «Соціальне шкільне підприємство» включена у 
шкільний розклад як факультатив; створена функціональна модель СШП; 
започатковано систему обміну досвідом та взаємодії з представниками СШП 
різних шкіл та областей.  

У процесі реалізації проєкту ФСЄ розробив та запровадив інноваційні 
підходи та інструменти для досягнення цілей програми: було створено та видано 
посібник з соціального шкільного підприємництва; розроблені та реалізовані 
тренінгові програми з підготовки вчителів для якісного викладання 
факультативу, здійснення практичної допомоги учням у започаткуванні та 
функціонуванні СШП. Це створило підвалини для розширення можливостей 
впровадження та інституційного закріплення моделі СШП у системі середньої 
освіти в Україні. Суттєвим здобутком програми СШП є підготовка менторів з 
представників ГО, що забезпечує не тільки стійкий вплив прогами СШП як на 
рівні громад, так і загальнонаціональному рівні, а й створює потужний кадровий 
потенціал для реалізації подібних програм у майбутньому.  

Стійкість результатів програми СШП зафіксовано на «мікро» та «макро» 
рівні. На мікрорівні (вже створені СШП у рамках програми) рівень стійкості є 
достатньо високим, що забезпечено: наявністю факультативу СШП у шкільних 
розкладах та посібника з СШП; створенням мережі СШП; наявністю 
підготовлених мотивованих фахівців; успішним досвідом реалізації СШП на 
місцях. На макрорівні (запровадження моделі СШП як компоненти освітнього 
процесу у НУШ) рівень стійкості є посереднім через об’єктивні складнощі 
реалізації програми СШП: завантаженість вчителів; високий рівень суб’єктності 
(переважна більшість створених СШП тримається на натхненні та особистісній 
мотивації вчителів); недостатня підтримка МОН; пасивність органів 
самоврядування у громадах; недосконалість нормативно-правової бази щодо 
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соціального підприємництва. Це доцільно враховувати під час запровадження 
проєктів та програм подібного спрямування. 
 

1. ВСТУП 

 
1.1. Предмет оцінювання 
 
Програма «Заснування соціальних шкільних підприємств у сільській 

місцевості та малих містах України для заохочення молоді до соціального 
підприємництва в Івано-Франківській, Житомирській та Донецькій областях» 
виконувалась Фондом Східна Європа спільно з німецькою неурядовою 
організацією ChildFund Deutschland e.V. за фінансової підтримки 
Федерального Міністерства економічного співробітництва та розвитку 
Німеччини. Програма була спрямована на підвищення конкурентоспроможності 
української молоді на ринку праці шляхом розвитку навичок соціального 
підприємництва учнів та інтеграції соціальної моделі шкільного підприємства до 
місцевої системи освіти. У січні 2021 року ФСЄ розширив географію програми 
до 15 областей. Грантову підтримку для запровадження пілотних СШП було 
надано у 7 областях. 

 
1.2. Мета оцінювання 
 
Програма реалізовувалась з вересня 2019 року по серпень 2021 р. Для 

реалізації загальної мети програми ФСЄ було заплановано проведення серії 
заходів, а саме: фокус-груп з метою вивчення поточного стану та можливостей 
для ефективного впровадження моделі СШП у цільових областях; аналіз 
законодавчого контексту щодо розвитку СШП в Україні; навчання експертів зі 
СШП (за участі німецьких та українських тренерів); дві школи для 30 школярів 
для апробування та поширення моделі СШП; видати навчальний посібник із 
СШП, на основі якого провести тренінг для 20 вчителів; планувалося підтримати 
26 пілотних ініціатив зі створення СШП та організувати 5 поїздок для школярів, 
вчителів і представників ГО для обміну досвідом між пілотними областями; 
розробку інформаційних та промоматеріалів з метою формування пізнаваності 
та зрозумілості ідеї СШП в Україні. Завершення програми планувалося у вигляді 
підсумкової конференції із запрошенням потенційних стейкхолдерів, де 
учасники поділяться досвідом та подискутують про подальший розвиток ШП в 
країні. Станом на зараз програма є завершеною. 

Виходячи з вищезазначеного контексту обґрунтованість оцінювання та 
його мета обумовлена необхідністю встановити рівень досягнення цілей 
впровадження, досягнення фінального результату програми.  
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Основна увага під час оцінювання була зосереджена на визначені та 
фіксації фінальних показників програми, які свідчать про соціальний ефект від її 
реалізації, а саме: 

Ø наскільки діяльність програми досягла загальної мети та очікуваних 
результатів? 

Ø які підходи, заходи, інструменти реалізації програми були найбільш 
інноваційними для досягнення цілей програми? 

Ø наскільки успішно програма посприяла особистісному розвитку та 
професійній орієнтації школярів та підлітків? 

Ø наскільки ефективно реалізація програми забезпечила стратегічну 
співпрацю між стейкхолдерами та бенефіціарами програми? 

Ø наскільки запровадження програми розширило можливості 
впровадження та інституційного закріплення моделі СШП у систему 
освіти в Україні? 

Ø наскільки СШП є сучасною, ефективною моделлю, яка сприяє розвиткові 
молоді в Україні? 

Ø які результати діяльності програми є стійкими або потенційно можуть 
бути стійкими без донорської підтримки? 

 
1.3. Місія оцінювання 

 
Головна місія оцінювання полягала, по-перше, у здійсненні незалежного 

оцінювання рівня досягнення запланованих результатів програми, яка є 
завершеною; по-друге, у наданні об’єктивної інформації щодо потенційного 
впливу програми на розвиток як системи дуальної освіти в Україні в цілому, так 
і моделі СШП, зокрема; по-третє, у визначенні результатів діяльності програми, 
які можуть бути використанні ФСЄ для удосконалення системи планування 
подальшої програмної діяльності у сфері запровадження та поширення моделі 
СШП по всій Україні.  

Незалежне фінальне оцінювання проводила група фахівців ГО «Центр 
Соціального аудиту» у складі: 

Олег Мазурик, директор ГО «Центр соціального аудиту», незалежний 
фахівець з оцінювання, член Правління Української асоціації оцінювання, 
доктор соціологічних наук, доцент, завідувач кафедри соціальних структур та 
соціальних відносин Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка; 

Ніна Шепель, виконавчий директор ГО «Центр соціального аудиту», 
експертка з МіО, магістр з економіки, здобувач ступеню PhD з соціології у 
Київському національного університету імені Тараса Шевченка; 
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Ірина Склярова, членкиня ГО «Центр соціального аудиту», експертка з 
МіО, магістр з соціології, здобувачка ступеню PhD з соціології у Київському 
національного університету імені Тараса Шевченка.  

Тетяна Єрескова, членкиня правління ГО «Центр соціального аудиту», 
експерт-аналітик з МіО, кандидат соціологічних наук, доцент, доцент кафедри 
соціології Київського національного економічного університету ім. В. Гетьмана. 

Тетяна Пересунько, членкиня ГО «Центр соціального аудиту», фахівець 
з МіО. 

Яна Сердюк, членкиня ГО «Центр соціального аудиту», фахівець з МіО. 
Наталія Хаврюченко, членкиня ГО «Центр соціального аудиту», 

фахівець з МіО. 
 

2. МЕТОДОЛОГІЯ 
 
2.1. Методологія оцінювання 
 

Методологія оцінювання ґрунтується на рекомендаціях та критеріях 
Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) щодо оцінювання 
проєктів та програм розвитку, до яких і відноситься проєкт ФСЄ «Соціальне 
шкільне підприємництво». Виходячи з цього, основні критерії оцінювання 
програми «Соціальне шкільне підприємство» були спрямовані на визначення: 

ü відповідності (relevance), програми СШП інтересам основних 
стейкхолдерів - рівень відповідності діяльності ФСЄ за цією програмою 
потребам ЦГ та донора; 

ü результативності (effectiveness) програми СШП – рівень досягнення 
поставлених програмою СШП завдань; 

ü ефективності (efficiency) – рівень продуктивності реалізації 
програми СШП з точки зору витрачених матеріальних ресурсів та вчасності 
досягнення цілей; 

ü прямого та опосередкованого впливу (impact) програми СШП – 
фіксація реальних змін, які спричинені реалізацією програми СШП на ЦГ та 
інших стейкхолдерів; 

ü сталості (sustainability) результатів програми СШП – визначення 
результатів, позитивних ефектів, які є (потенційно є) тривалими після 
завершення програми та припинення донорського фінансування. 

Основним принципом розроблення методології є спирання на 
партисипативні методи оцінювання (індивідуальні глибинні інтерв’ю та 
опитування гомогенних ЦГ), які передбачали активну участь в процесі 
оцінювання основної ЦА програми та інших стейкхолдерів, що дозволило 
забезпечити повноту аналізу діяльності та результатів реалізації ФСЄ програми 
СШП.  
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Основні індикатори оцінювання розроблені на основі показників 
стандартів якості оцінки OECD DAC за основними складовими: актуальність; 
ефективність/успішність; продуктивність; вплив; сталість. 

 
Індикатори оцінювання 
Індикатори актуальності: відповідність цілі програми створення 

моделі СШП потребам цільових груп щодо особистісного розвитку, формування 
життєвих та кар'єрних навичок, вміння працювати з інформацією, hard skills; 
відповідність результатів програми цілям донора; відповідність результатів 
програми цілям виконавця проєкту на місцях; адекватність концепції програми 
політиці розвитку НУШ щодо розвитку підприємливості, соціальних та 
громадських компетентностей. 

Індикатори ефективності/успішності: якість планування програми; 
якість реалізації програми; мотивація учасників програми щодо участі у створені 
СШП та його реалізації; якість управління програмою; наявність інноваційних 
інструментів та підходів програми для досягнення цілей діяльності; наявність 
негативних ефектів на рівні результатів та прямих ефектів програми. 

 Індикатори продуктивності: доступність обладнання для 
представників цільових груп; співвідношення витрат та отриманої вигоди на 
рівні результатів програми. 

Індикатори первинного впливу на розвиток: наявність заходів, 
присвячених обміну досвідом створення СШП та взаємодії з представниками 
СШП в інших школах України; вплив програми на особистісний розвиток 
школярів та підлітків; вплив програми на професійну орієнтацію школярів та 
підлітків; мультиплікаційний ефект застосування моделі СШП від діяльності 
програми; відсоток тих, хто за результатами діяльності програми потенційно 
готовий продовжувати/продовжує саморозвиток у цій сфері, або готовий 
продовжувати підтримку розвитку моделі СШП поза межами програми. 

Індикатори сталості: результати діяльності програми, які будуть 
(можуть бути) стійкими без донорської підтримки; наявність шкіл, у яких 
залишили факультатив «Соціальне шкільне підприємство» у шкільному розкладі 
після закінчення програми; наявність цільових учасників, хто за результатами 
діяльності програми продовжують саморозвиток (або потенційно готові 
продовжувати) у сфері СШП; підтримка стейкхолдерами (або готовність 
підтримати) розвиток моделі СШП поза межами програми. 

 
Методика оцінювання ґрунтується на поєднанні трьох існуючих 

підходів (парадигм) в оцінюванні: індикаторний (порівняння запланованих і 
фактичних значень кількісних показників проєкту і висновки на основі такого 
порівняння); експертний (аналіз ефективності результатів проєкту на підставі 
експертних оцінок та висновків на підставі такого аналізу); емпіричний 
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(висновки на основі зібраних емпіричних даних про досліджуваний об’єкт). 
Доцільність використання і поєднання цих підходів обумовлена можливістю 
тріангуляції отриманих результатів, оскільки заплановані результати проєкту 
мають як кількісний, так і якісний вимір. 

 
Звіт з фінального оцінювання містить аналіз таких даних: 
1. Програмних документів та звітів (наданих ФСЄ). 
2. Результатів кількісного он-лайн опитування (анкетування) 

представників бенефіціарів проєкту (учні, батьки, вчителі). 
3. Результатів індивідуальних (глибинних) онлайн-інтерв’ю з: командою 

ФСЄ; представником донора програми; менторами програми, представниками 
громадських організацій, які приймали участь у впровадженні концепції СШП 
на місцях; керівниками СШП (під час очних відвідувань); представниками 
державних установ, які були залучені до реалізації програми СШП.  

 
Таблиця 1  

Розподіл проведених інтерв’ю  
за основними групами стейкхолдерів програми СШП 

 
 

Група стейкхолдерів 
Кількість проведених 

індивідуальних 
(глибинних) інтерв’ю 

Команда МБО «Фонд Східна Європа»  7 
Представник донора 1 
Представник МОН України 1 
Ментори СШП 10 
Керівники СШП 2 
Директор школи 1 
Загальна кількість проведених індивідуальних 
(глибинних) інтерв’ю 

 
22 
 

 
4. Результатів очних фокус-групових інтерв’ю, бесід з учнями 

(учасниками СШП), керівниками СШП, батьками, директорами шкіл, 
проведеними під час відвідування представниками ГО «Центр Соціального 
Аудиту» СШП Житомирської, Київської та Вінницької області.  

 
Методи оцінювання, які були застосовані: 
1. Кабінетне дослідження (аналіз програмних документів та звітів, 

наданих ФСЄ), що забезпечило порівняння планових і фактичних кількісних 
показників реалізації програми СШП, аналіз діяльності ФСЄ у межах проєкту, 
визначення результатів програми, вигодоотримувачів програми, організаційної 
спроможності виконавців програми, соціальний вплив проєкту. 
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2. Анкетування слухачів тренінгів, учасників СШП (вчителі, учні та їх 
батьки) методом CAWI з використанням функціоналу Google forms, що 
забезпечило оперативне проведення «польового етапу» у регіонах застосування 
проєкту (всього 337 осіб, з них: учнів – 162; батьки – 111; вчителі – 64. Response 
rate: «учні» – 77,5%; «батьки» – 82,8%; «вчителі» – 168%1). 

 

 
 

Рис. 1. Розподіл респондентів за соціальними групами (ЦА) 
 
 
3. Індивідуальні (глибинні) онлайн-інтерв’ю із стейкхолдерами програми 

СШП (22 особи). Розподіл проведених інтерв’ю за основними групами 
стейкхолдерів програми СШП вказаний у таблиці 1. 

 
4. Очні фокус-групові інтерв’ю, бесіди та face-to-face інтерв'ю з учнями, 

батьками, керівниками СШП, директорами під час відвідування п’яти СШП у 
Київській, Житомирській та Вінницькій областях (всього 61 особа, з них: 
учасники СШП – 41; керівники СШП – 3; директори – 2; вчителі шкіл – 5; батьки 
– 10). 

Обрані методи оцінювання забезпечили: релевантність отриманої 
інформації та висновків через збереження пропорційності представників 
цільових груп у вибірковій сукупності під час он-лайн опитування; 
синергетичний ефект (результати, отримані за допомогою одного методу, 
доповнені результатами, які були отримані за допомогою іншого методу); 

 
 1 Рівень показника «Response rate» отриманих анкет категорії «вчителі» (більше 100% від 
розісланих), збільшився за рахунок відповідей вчителів-предметників, які не приймали 
безпосередньої участі у діяльності СШП, але, дізнавшись від своїх колег про проведення 
фінального опитування, захотіли прийняти у ньому участь, оскільки безпосередньо навчають 
учасників СШП та спілкуються з ними у позанавчальний час та бачать результати їх 
зростання через СШП. 

48,10%

32,90%

19%
Учні
Батьки
Вчителі
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валідність результатів, що обумовлено застосуванням процедур тріангуляції 
(перевірка результатів одного методу результатами іншого). 

Під час застосування методів оцінювання були запроваджені заходи щодо 
забезпечення захисту зацікавлених сторін, а саме: очні фокус-групи та бесіди 
проводилися з дотриманням карантинних вимог з боку як представників ГО 
«Центр Соціального аудиту», так і респондентів; спілкування з учнями 
проводилися у присутності вчителів або батьків; аудіо- та відеозаписи та 
фотографування велися винятково з дозволу респондентів (або батьків) та з 
врахуванням їх психоемоційного стану. Інформація у звіті подана в 
узагальненому вигляді, цитування здійснюється без конкретного зазначення 
автора. 
 

2.2. Обмеження та ризики оцінювання 
 
Виходячи з того, що під час розробки методології оцінювання, 

обмеженнями вважалися чинники, ймовірність впливу яких становить 100%, а 
ризиками вважаються чинники, вплив яких на оцінювання менше 100% (можуть 
як проявитися, так і не проявитися), під час проведення оцінювання зіткнулися з 
наступними обмеженнями та ризиками:  

ü Обмеження: 1) небажання учасників проєкту спілкуватися за 
означеною тематикою (3 особи, з них: 2 ментора; 1 представник органів 
державної влади); 2) короновірусна хвороба (COVID-19) учасників програми (2 
керівника СШП); 3) заборона щодо доступу батьків на територію шкіл, які 
перебували у «червоній» карантинній зоні на час проведення очних фокус-груп 
та бесід (4 школи);  

ü Ризики, пов’язані із суб’єктивними соціально-психологічними 
реакціями респондентів під час проходження опитування, а саме: ефект 
«зміщення індикаторів», ефект «соціальної бажаності», ефект «асиметрії 
приписування». Подібні ефекти спостерігалися при очних бесідах з директорами 
шкіл, у яких були створені СШП (виключенням є Степанова Ганна Миколаївна, 
директорка Луківської ЗОШ Малинської міської ТГ Житомирської області, яка є 
керівником СШП «Exclusive»).  
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3. ЗАГАЛЬНІ УМОВИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОГРАМИ 
 

Реалізація мети програми щодо підвищення конкурентоспроможності 
української молоді на ринку праці шляхом розвитку навичок соціального 
підприємництва учнів та інтеграції соціальної моделі шкільного підприємства в 
систему середньої освіти здійснювалася ФСЄ в умовах системної трансформації 
сфери шкільної освіти в Україні. На думку урядовців, потужну державу і 
конкурентну економіку може забезпечити згуртована спільнота творчих людей, 
відповідальних громадян, активних і підприємливих 
(https://www.kmu.gov.ua/diyalnist/reformi/rozvitok-lyudskogo-kapitalu/reforma-
osviti). Стратегічним напрямом реформи є перетворення української освіти на 
інноваційне середовище, у якому учні набувають ключових компетентностей, 
необхідних сучасній людині для успішної життєдіяльності. Проте критичними 
проблемами у сфері повної загальної середньої освіти в Україні залишаються: 
суттєві територіальні відмінності в якості освіти та, відповідно, результатах 
навчання. Одним із пріоритетів реформування є створення НУШ. За реформою 
НУШ доступ до якісної освіти не повинен залежати від того, чи школа 
розташована у великому місті, чи маленькому селі. Вирішити цю проблему МОН 
планує до 2027 року, коли в освіті зникне будь-яка дискримінація якості за 
низкою фінансових, регіональних чи інших подібних факторів. Також 
планується розширення можливостей місцевих рад самостійно визначатися з 
питанням функціонування мережі закладів освіти. Фактично пропонуватиметься 
зняти законодавчі обмеження повноважень сільських, селищних та місцевих рад, 
незалежно від чисельності населення територіальних громад, що суттєво 
покращить можливості до запровадження інноваційних форм навчання у 
систему загальної середньої освіти. 

 
 
4. ПОТЕНЦІАЛ ФОНДУ СХІДНА ЄВРОПА ЯК ВИКОНАВЦЯ 

ПРОГРАМИ  
 

Комунікація з представниками ФЄС в процесі підготовки, організації та 
проведення фінального оцінювання дозволила отримати уявлення про: загальні 
принципи організації проєктної діяльність ФСЄ; компетентність щодо 
концептуальної розробки дієвого плану реалізації заходів програми; механізм 
здійснення загального управління процесом реалізації програми на різних її 
етапах; управління змінами, які виникали під час реалізації програми; розподіл 
наявних ресурсів (людські, матеріальні, часові). 
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5. РІВЕНЬ ДОСЯГНЕННЯ ФІНАЛЬНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ПРОГРАМИ  
 

5.1. Актуальність 
 

Відповідність цілі програми створення моделі СШП потребам цільових 
груп щодо особистісного розвитку, формування життєвих та кар'єрних 
навичок, вміння працювати з інформацією, hard skills. 

Під час аналізу результатів опитування (анкетування) цільових груп був 
зафіксований високий рівень корисності запровадження моделі СШП у систему 
освіти. Так вважають 93,2% учнів; 96,9% викладачів та 97,4% батьків. Це 
корелює з рівнем загального оцінювання програми СШП цільовими групами:  

- 61,7% учнів оцінили програму СШП у 5 балів («відмінно»). 31,5% в 4 
бали («добре»). 6,8% в 3 бали («задовільно»). Респондентів, які оцінили проєкт 
в 2 бали («погано») та 1 бал («незадовільно») – немає. Загальна середня оцінка 
учнями програми СШП складає 4,5 бали; 

 - 82,8% вчителів оцінили корисність програми в 5 балів («дуже 
корисно»), 14,1% – 4 бали («скоріше корисно»). 3,1% оцінили програму середнім 
балом 3 («як корисно, так і ні»). Респондентів, які оцінили проєкт в 2 бали 
(«скоріше не корисно») та 1 бал («не корисно») – немає. Загальна середня оцінка 
корисності програми СШП складає 4,8 балів.  

 - 72,1% батьків оцінюють проєкт СШП в 5 балів («відмінно»). 25,2% – в 
4 бали («добре»). 2,7% оцінюють програму в 3 бали («задовільно»). 
Респондентів, які оцінили програму в 2 бали («погано») та 1 бал 
(«незадовільно») – немає. Загальна середня оцінка програми СШП – складає 4,7 
балів.  

Ця тенденція простежується й за регіональним розподілом цільових груп 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Регіональний зріз середніх оцінок корисності програми СШП за ЦГ 
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Тріангулювання змісту показника «корисність» різними методами 
отримання інформації дозволив визначити його змістовну наповненість, а саме, 
яку користь і у чому конкретно представники ЦГ відчули корисність програми. 
Так, основними ознаками корисності є:  

- для учнів: навички, які вдалося розвинути учням під час проєкту;  
- для вчителів: підвищення обізнаності вчителів із концепцією СШП;  
- для батьків: наявність позитивного впливу СШП на дитину. 
Охарактеризуємо основні результати за цими ознаками. 
Аналізуючи відповіді представників ЦГ, що були отримані як у результаті 

он-лайн опитування, так і у ході очних фокус-груп та бесід, вдалося типізувати 
основні навички, які сформувалися у учнів під час навчання на факультативі: 

• Інновативність – «критичне мислення, вміння вирішувати проблеми без 
допомоги старших, ораторське мистецтво (публічний виступ)»; 

• Кар’єрні навички – «робота в команді, лідерство, відповідальність 
індивідуальна, відповідальність групова (командна)»; 

• Інформаційна грамотність – «вміння шукати надійні джерела 
інформації»; 

• Hard skills – «іноземні мови, підготовка презентацій, робота з таблицями 
(Excel, Google spreadsheets), створення відео, робота з текстом (Microsoft 
Word, Google docs)»; 

• Підприємницькі навички – «створення бізнес-ідей, розробка бізнес-плану, 
навички управління бізнесом». 
На рисунку 3 наведені середні оцінки за кожним критерієм, побудовані у 

розрізі відповідей учнів та вчителів (максимальний бал - «5», мінімальний – «0»). 
 

 
Рис. 3. Середні оцінки ЦГ навичок, які вдалося розвинути учням  

під час участі у програмі СШП  
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Інтерпретація балів: бал, вищий за 3, вказує на позитивну динаміку 

розвитку необхідних навичок. Оцінки учнів та вчителів навичок 
«Інновативність» та «Інформаційна грамотність», співпадають. У інших 
випадках учні оцінюють свої навички більш критично, проте в середньому вони 
дають подібний результат з оцінками вчителів.  

Корисність програми СШП для вчителів, у першу чергу, визначалася 
ними як підвищення рівня поінформованості про сутність концепції СШП для 
того, щоб адекватно її реалізовувати на місцях. Частка вчителів, які мали низький 
рівень поінформованості про соціальне підприємництво до проєкту становила 
53,1% (з них: «найнижчий рівень: нічого не знаю» – 17,2% та «низький рівень: 
глибоко не розбираюсь в тематиці соціального підприємництва» – 35,9%). 
Середній рівень обізнаності мали 25%, високий/найвищий – 21,9%. 

Натомість, за результатами опитування на кінець програми, вчителів, які 
мали низький рівень поінформованості, не виявлено. 82,8% вчителів мають 
високий рівень поінформованості («високий: маю розуміння щодо основ 
соціального підприємництва» – 59,4% та «найвищий: маю глибокі знання, що 
стосуються тематики соціального підприємництва» – 23,4%), ще 17,2% – 
середній рівень (рисунок 4).  

 
Рис. 4. Оцінка викладачами своєї обізнаності щодо концепції СШП  

до та після програми  
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потребам їх дітей та щодо корисності проєкту СШП, було зафіксовано, що 97,3% 
батьків відмітили позитивний вплив цієї програми на дітей (71,2% оцінили як 
«дуже позитивний», 26,1% – «скоріше позитивний»), 2,7% батьків не помітили 
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ніякого впливу програми на дітей. Негативних оцінок щодо впливу програми 
СШП на дітей не було зафіксовано. 

Зафіксовані такі основні результати від участі у програмі СШП: 
• 81,6% зазначили, що дитина почала використовувати набуті знання і 

навички у повсякденному житті;  
• 78,9% вважають, що дитина почала цікавиться сферою 

підприємництва; 
• 57,6% вважають, що проєкт допоміг дитині визначитися з вибором 

майбутньої професії. 
Аналіз он-лайн анкет зафіксував, що лише 4,5% опитаних батьків 

відмітили негативний вплив проєктної діяльності, замкнутість дитини через 
участь у програмі. Проте під час очних фокус-груп та бесід із батьками таких 
думок виявлено не було.  

Таким чином, можна визначити, що цілі програми створення моделі СШП, 
в цілому, відповідають потребам ЦГ. 

Актуальність програми моделі СШП, її відповідність потребам цільових 
груп щодо особистісного розвитку, формування життєвих та кар'єрних навичок, 
вміння працювати з інформацією підтверджується і результатами інтерв’ю з 
менторами програми. За їх словами, в процесі реалізації проєкту учні не тільки 
мали змогу здобути конкурентних на ринку праці навичок у сфері соціального 
підприємництва, а й «отримати додаткові навички адаптації до цього світу». 
Найбільш яскраво це спостерігалось в СШП у Бердичеві в інтернаті для дітей з 
ментальними вадами (що підтверджує сутність даної ініціативи як соціально 
важливої). 

 
Відповідність результатів програми цілям донора  

Представник донора під час інтерв’ю засвідчила повну відповідність 
результатів програми цілям донора. Це підтверджується і результатами 
опитування програмних менеджерів Фонду, що тісно співпрацювали з донором 
протягом програми, а також підкріплені результатами аналізу програмних 
документів і звітів. 

Відповідність результатів програми цілям виконавця проєкту на місцях  
Результати індивідуальних (глибинних) інтерв’ю з менеджментом 

програми від ФСЄ (всього опитано 7 осіб) зафіксували відповідність результатів 
програми цілям виконавців на місцях.  

На думку менторів програми, школи, в цілому, не були готові до введення 
такої ініціативи, як СШП. Зазвичай, ментори, працівники шкіл оцінювали 
відкритість шкіл до СШП у 3 бали (за шкалою від 1 до 5, де 1 – незадовільно, а 5 
– відмінно), аргументуючи тим, що «мало хто знає, що це таке, і як це правильно 
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робити». Однак, всі зазначали, що школи зацікавлені у введенні такої ініціативи. 
При цьому, якщо керівництво школи підтримує даний проект, то готовність 
школи оцінюють у 5 або ближче до 5 балів. 

Адекватність спрямованості концепції програми політиці реалізації 
реформи НУШ щодо розвитку підприємливості, соціальних та громадських 
компетентностей. 

 Представник МОН України засвідчив, що Концепція моделі СШП 
адекватна політиці МОН України щодо реформування системи загальної 
середньої освіти, адже СШП розглядається як можливість для школярів 
спробувати себе у різних професіях та визначитися з професійним напрямом на 
майбутнє. За його словами, дана програма не просто повністю відповідає 
стратегії розвитку міністерства, вона навіть значно випереджає її, оскільки на 
сьогоднішній день в державі і системі освіти не створені відповідні нормативно-
правові умови для функціонування СШП. Втім, з 2025-26 навчального року 
планується введення обов’язкової шкільної програми з розвитку 
підприємливості та фінансової грамотності учнів. 

Розвиток підприємливості.  
Під час опитування, ментори відзначали, що діти із задоволенням 

сприйняли запровадження факультативу та шкільного підприємства (Наталія, 
ментор: «в них відразу є ідеї, починаючи з першого дня… А що ми будемо 
продавати? - перше питання в дітей».  

За результатами он-лайн опитування, до участі у програмі лише 36% 
учнів висловлювали бажання мати власну справу у майбутньому; 8% школярів 
зазначили, що не хотіли пов’язувати майбутню зайнятість із підприємництвом. 
Більше половини (56%) учнів взагалі не розглядали таку альтернативу у виборі 
кар’єри. Проте, після отримання першого досвіду підприємницької діяльності у 
ході навчання на факультативі із СШП вже 68% учнів зазначають, що хотіли б 
мати власну справу у майбутньому, що свідчить про адекватність моделі СШП 
спрямованості державної політики на трансформацію української системи 
середньої освіти у інноваційне середовище, де учні набувають ключових 
компетентностей, необхідних сучасній людині для успішної життєдіяльності 
(рисунок 5). 

 
Рис. 5. Динаміка впливу моделі СШП на професійну орієнтацію учнів 
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Гендерний та регіональний розподіли динаміки впливу моделі СШП на 

професійну орієнтацію учнів показаний у рисунках 6 та 7. 
 

 
Рис. 6. Динаміка впливу моделі СШП на професійну орієнтацію учнів за ознакою «стать» 

 
 

 
Рис. 7. Динаміка впливу моделі СШП на професійну орієнтацію учнів за ознакою  
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Розвиток соціальних та громадських компетентностей. 
Фіксація розвитку соціальних та громадських компетентностей 

відбувалося на підставі аналізу он-лайн відповідей учнів та керівників СШП, 
очних фокус-групових інтерв’ю та бесід. На підставі цього масиву даних можна 
констатувати, що основна спрямованість соціальних та громадських 
компетентностей, які сформувалися у учнів під час програми СШП – це займати 
активну соціальну позицію; бути відповідальним за свою команду; допомагати 
тим, хто потребує допомоги: 

- 92% опитаних учнів зазначили, що вони навчилися бути соціально 
відповідальними;  

- 98,5% опитаних вчителів фіксували сформованість ознак соціальної 
відповідальності у учнів; 

- 81% опитаних батьків підтвердили, що дитина внаслідок участі у СШП 
стала більш соціально активною.  

Вважаємо за доцільним навести конкретні приклади, про які виконавці 
фінального оцінювання дізналися під час очних зустрічей, а потім тріангулювали 
цю інформацію через аналіз контенту сторінок СШП у соціальній мережі 
Facebook: 

- СШП «Шпулька», створена на базі Ворсівського НВК «ДНЗ–ЗНЗ І-ІІ 
ступенів» (Житомирська обл.), спрямовує частину свого прибутку на допомогу 
дітям з особливими освітніми потребами («Ми неодноразово згадували про те, 
що наше підприємство є соціальним, тому у листопаді зароблені кошти 
спрямуємо на вирішення соціальних потреб. Співпрацюючи з ГО «Паросток» та 
благодійною організацією «Захист дітей Чорнобиля», ми закупили та передали 
настільні ігри для дітей з особливими освітніми потребами. Надіємось, що вони 
стануть приємним подарунком для діток, які їх отримають»); 

- СШП «Шкільний вулик»,  що створений у селі Заворичі, Калитянської 
ОТГ, Броварського району Київської області, збирають гроші на апібудиночок 
для профілактики та альтернативного лікування хвороб нервової системи для 
літніх людей та учасників АТО за допомогою вібрацій бджіл; 

- СШП «Агрофірма з вирощування овочів мікрогрін», створена у смт. 
Гришківці на базі Бердичівської спеціальної школи Житомирської обласної ради, 
купує та передає канцелярські набори для дітей, які лікуються у Житомирському 
обласному онкодиспансері (Керівник СШП: «Ми навчаємося допомагати тим, 
кому гірше, ніж нам. Як ми говоримо – так, нам тяжко (ми сироти), але руки є, 
очі – бачать, ноги – ходять. А є ті, кому гірше за нас»); 

- СШП «Ecograss», що створене у с. Стадниця Вінницької області, 
відкладають гроші на придбання переробної сміттєвої станції для свого села, біля 
якого розташоване сміттєзвалище (Катерина, учениця 9 кл., “директор” СШП – 
«це дуже важливо для нашого села. Усі члені СШП вирішили це одноголосно. Ми 
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розуміємо, що нам потрібно залучати до цього й інших людей. Але ми робимо 
свій внесок. Дорослі нам обіцяли допомогти у цьому»). 

Також, опосередковано про адекватність концепції моделі СШП 
сучасним реаліям у системі освіти свідчить фіксація відповідей вчителів щодо 
відсутності у запропонованій ФСЄ концепції СШП, недоліків, які би 
відобразилися на успішності програми. Так вважають 62,6%. Частка вчителів, які 
бачать недоліки становить 23,4%. 14,1% вчителів не змогли однозначно 
визначитись із відповіддю.  

 
5.2. Ефективність 
 

Якість планування програми 
Якість планування програми оцінювалась, перш за все, за результатами 

аналізу програмних документів та індивідуальних (глибинних) інтерв’ю 
менеджерів проєкту, представника донора. Під час планування програми була 
врахована багатокомпонентність спрямованості програми СШП, визначені ЦА 
та ЦГ, чітко визначені очікувані результати. Виконавці фінального оцінювання 
зафіксували високу якість підготовчої діяльності ФСЄ щодо реалізації програми 
СШП. 

Якість реалізації програми  
Якість реалізації програми оцінювалась за результатами аналізу звітних 

документів, наданих ФСЄ, індивідуальних (глибинних) інтерв’ю з менторами 
програми, бесідами з керівниками СШП на місцях, результатів он-лайн 
опитування та очним відвідуванням виконавцями фінального оцінювання СШП 
у Вінницькій, Житомирській та Київський областях.  

Аналіз звітних документів дозволив зафіксувати високу якість реалізації 
програми. Усі звіти мають єдине стандартизоване оформлення та структуру, яка 
допомагає швидко орієнтуватися у наданій інформації та простежувати логіку та 
етапність реалізації програми. Зазначення хронології (термінів) планування та 
виконання активностей, дозволяє відстежувати динаміку виконання цілей 
програми. Завдяки використанню суміжних таблиць, які відображали основні 
тенденції змін та результати роботи, дана динаміка була чітко окресленою та 
відразу помітною, крім того, досягнені цілі представлені на різних рівнях 
(мікрорівень та мезорівень). Кожен звіт має короткий опис основних 
реалізованих завдань, з аргументацією кроків у кількісному та якісному значенні, 
що дозволило провести тріангуляцію запланованого та виконаного. Під час 
реалізації програми, у зв’язку з пандемією та епідеміологічними обмеженнями, 
були невиконані деякі заплановані завдання. Незважаючи на це, ФЄС зміг 
раціонально перерозподілити кошти, про що також було зазначено в звіті. Кожен 
звіт мав логічну побудову та змістовне наповнення, яке повністю відображає всі 
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етапи впровадження програми. Останній звіт підбив підсумки проведеної 
роботи, узагальнивши всі попередньо проведені операції, крім того, він містить 
результати проміжного оцінювання. Отже, звіти відігравали ключову роль у 
виконанні програми, регулярно фіксуючи її вектор руху. 

 
Якість реалізації заходів програми простежується через аналіз проведених 

тренінгів для менторів.  
Зворотній зв’язок після первинного тренінгу менторів. 
Зворотній зв’язок після проведеного триденного тренінгу вказує на 

опанування знаннями, що були надані на тренінгу менторам. Про це свідчить їх 
висока оцінка тренінгу як в цілому – 4,67, так і за окремими елементами 
оцінювання. Втім відзначено, що для деяких слухачів були некорисними знання 
з командотворення (ментори є представниками ГО або навчальних закладів, а 
тому знайомі з даними техніками через основний вид діяльності). 

Досвід Німеччини та юридична сторона діяльності соціального шкільного 
підприємства найбільше цікавила слухачів. Лише 1 слухач оцінив юридичну 
складову тренінгу «нецікавою». 

У подальшому рекомендовано налагодити логістику проведення заходів із 
місцем поселення учасників, що було прямо зазначено у відповідях. Інших 
принципових зауважень не виявлено. 

Опитування Менторів через 4 місяці після тренінгу. 
Оскільки ці дані отримані у первинному вигляді, то скоріше за все аналізу 

даного зворотного зв’язку не проводилось. 
Опитування менторів після 4 місяців після тренінгу показало, що з 9 

менторів 4 не започаткували на той момент СШП; 1 ментор зазначив, що СШП 
в розробці; інші 4 вже розпочали планування та роботу СШП. Лише 1 ментор не 
проводив жодних робіт з організації СШП. 

8 опитаних зазначили, що проводили різні види ознайомчих заходів для 
стейкхолдерів (учні, вчителі) з елементами тренінгу для учасників СШП. Проте 
не всі з них надавали консультації з теми. Лише 2 опитаних не надавали жодних 
консультацій з приводу СШП чи підприємництва стейкхолдерам. Це вказує про 
залученість менторів в процес розбудови СШП, хоча не зовсім рівномірний. 

5 з 9 опитаних проводили суміжні за тематикою заходи для охочих. Серед 
них зустрічі, курси, тренінги для школярів. Ще 1 ментор провів інформаційні 
заходи для громади, а також 1 ментор спілкувався з місцевим студентством. 2 
менторів не проводили жодних заходів. Така активність вказує на 
індивідуальний підхід ментора до розповсюдження інформації та залучення до 
СШП. Цікавою практикою зазначимо зустріч учнів з місцевими підприємцями 
для занурення та заохочення учнів до підприємницької діяльності. Корисним, на 
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нашу думку, було б отримати зворотний зв'язок від цих учнів, що мали 
безпосередній доступ до місцевих підприємців (визначити рівень 
вмотивованості після зустрічі та виявити зв’язок із подальшою (не)участю у 
СШП). 

Серед стримуючих факторів ментори відзначають складність юридичної 
сторони оформлення та запуску СШП (2 відповіді); 1 ментор відзначив 
складність річного планування СШП, фінансового планування та взаємодії з 
батьками учнів. Ще 1 ментор зазначив, що інформація з тренінгу частково 
втрачена, що є для нього стримуючим фактором. 5 менторів не відзначили ніяких 
труднощів (серед них як ті, що відкрили СШП, так і ті, що не розпочинали 
роботу). 

Переважна більшість менторів відзначили, що навчання позитивно на них 
вплинуло як з точки зору особистої впевненості, так і в професійному розвитку. 
Лише 1 ментор відзначив відсутність змін в професійній сфері після 
проходження тренінгу. 

Серед побажань щодо підтримки менторів зі сторони Фонду відзначено 
такі: 

- розроблені юридичні документи для відкриття дитячої ГО-БО (статут 
організації, питання КВЕДів); 

- фінансові документи (книги бухгалтерської та фінансової звітності), 
можливо документи організаційного змісту;  

- більше відеоінформації про діючі німецькі шкільні фірми (цікавлять різні 
види зайнятості учнів, навантаженість на тиждень в ШП в залежності від 
віку, який відсоток нерентабельних, чи є якісь негативні наслідки 
запровадження ШП тощо); 

- можливість співпраці по вертикалі з обласними управліннями освіти; 
- отримати Програму курсу за вибором для шкіл та позашкільних закладів 

освіти, методичний посібник «Соціальне шкільне підприємництво»; 
- обмінятись досвідом або якимись наробками; 
- можливості продовження навчання та роботи у проєктах, пов'язаних з 

розвитком СШП в Україні та за її межами; 
- технічне оснащення; 
- перелік шкіл, з якими можна співпрацювати. 

За результатами інтерв’ю з менторами можемо стверджувати, що 
виконання даних рекомендацій могли б полегшити роботу менторів на місцях. 

 
Про якість реалізації заходів програми свідчать і результати он-лайн 

анкетування, де фіксувалося загальне враження вчителів, які були залучені до 
процесу реалізації СШП у своїх школах, порівнювалися очікування від реалізації 
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програми СШП з реальними результатами та рівень задоволеності організацією 
та проведенням програми.  

Так, зафіксовано, що переважній більшості представників ЦГ сподобався 
процес реалізації ФСЄ програми СШП (частка учнів складає 80,2%; вчителів – 
96,9%; частка батьків – 97,3%). 

Частка тих, хто залишилися певним чином незадоволеними, або яким не 
все сподобалось, є незначною за кожною ЦГ (учні – 0,6%, вчителі – 3,1%; батьки 
– 2,7%). Вчителі, що не були повністю задоволені програмою серед причин 
назвали «труднощі з необхідністю організовувати самостійно реалізацію 
продукції», «необхідність врахування особистої думки кожного учасника 
СШП». Батьки зазначали, що «участь у СШП потребує багато часу», «дитина 
стала не контактною». 

Порівняння очікувань представників ЦГ від проєкту з реальними 
результатами фіксувалося методом шкалування (від «1» до «5», де «5» – було 
набагато краще, ніж очікувалось; «4» – було трохи краще, ніж очікувалось; «3» 
– очікування справдились, відповідали реальності; «2» – було трохи гірше, ніж 
очікувалось; «1» – було набагато гірше, ніж очікувалось).  

При порівнянні очікувань від програми СШП з тим, що вийшло в 
реальності, виявлено наступне: учні в середньому оцінили свої очікування з тим, 
що отримали у результаті у 4,3 з 5-ти балів; батьки – у 4,2 з 5; вчителі – у 4,1 з 5-
ти балів.  

Бали, вищі за 4, свідчать про високий рівень підготовки та організації ФСЄ 
програми СШП, який деякою мірою перевершив очікування його учасників. 
Загальна середня оцінка порівняння очікувань від участі в СШП з реальністю 
серед учнів, батьків та вчителів складає 4,2 бали з 5-ти максимальних (рисунок 
8). 
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Рис. 8. Порівняльний аналіз очікувань представників ЦГ та реальних результатів 
 

Рівень задоволеності організацією програми СШП. Відсоток вчителів, які 
загалом задоволені організацією та проведенням програми СШП, складає 
переважну більшість опитаних – 96,9%: цілком задоволені 90,6%, скоріше 
задоволені 6,3% респондентів. Частка опитаних, які певний чином як задоволені, 
так і ні є 1,6%. Відсоток вчителів, які скоріше не задоволені організацією та 
проведенням проєкту становить 1,6%. Альтернативою «зовсім не 
задоволений_на» ніхто з респондентів не скористався. Отже, можемо 
зафіксувати, що рівень задоволеності організацією та проведенням проєкту у 
вчителів є високим. Це свідчить про коректність та логічність запланованої 
діяльності. 

Тріангулювання визначення рівня задоволеності за допомогою 
контрольних питань (щодо оцінки рівня організації реалізації програми СШП) 
показало, що переважна більшість батьків (93,7%) та вчителів (96,9%) оцінюють 
організацію програми СШП балами, вищими за 3. Обрання альтернативи 
«цілком задоволений_а» інтерпретується як 5 балів з 5 – притаманне 86,5% 
батьків та 90,6% вчителів. Альтернатива «скоріше задоволений_на» відповідає 4 
балам із 5: її обрало 7,2% батьків та 6,3% вчителів. За оцінкою вчителів проєкт 
отримав 4,8 балів із 5. Середні оцінки батьків склали 4,7 з 5. Бал, вищий за 4, 
означає, що організація соціальних шкільних підприємств була на високому 
рівні. Схожі середні бали підтверджують об’єктивність спостережень батьків та 
вчителів, які виступали «зовнішніми спостерігачами» за діяльністю учасників-
учнів (рисунок 9). 

 

 
Рис. 9. Середній бал оцінювання представниками ЦГ рівня організації програми СШП 
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Опосередкованим індикатором оцінки рівня організації програми СШП 
ФСЄ є сприйняття учнями та батьками якості реалізації цієї програми менторами 
та вчителями на місцях.  

Так, більшість респондентів (90,7%) визнали, що вчителі повністю 
впоралися з організацією та проведенням факультативу. Ця тенденція була 
підтверджена і результатами очних фокус-груп та бесід з учнями та батьками 
(Дмитро, 9 клас: «Тетяна Володимирівна – це наше все. Якби не вона, нічого у 
нас в школі не було»; Карина, 7 клас: «Катерина Андріївна – це наш друг у цій 
справі, вона нам допомагає»; Таня, 10 клас: «Анна Миколаївна спочатку сама 
розібралася з обладнанням, з тим, що і як працює, а потім нам все пояснила та 
показала». Частка респондентів, які не змогли чітко визначитись з відповіддю, 
становить 6,8%. Лише 1,9% опитаних вважають, що вчителі не впоралися з 
організацією та проведенням факультативу на місцях. 

 Консультаційна допомога менторів була корисною для більшості 
керівників СШП. З цим твердженням погодилися 84,6% респондентів. 10,5% не 
змогли однозначно визначитись з відповіддю. Частка тих, хто вважає, що 
допомога менторів не була корисною складає 3,7%.  

Для можливості тріангулювання цієї інформації, виконавці фінального 
оцінювання включили питання щодо наявності в учнів негативного досвіду 
участі у СШП: «Що Вам не сподобалося у факультативі «Соціальне шкільне 
підприємство»?». Зафіксовано, що лише 6% опитаних мали негативні відгуки. 
Основні труднощі, з якими стикнулись учні, були пов’язані з нестачею вільного 
часу та тим, що реалізація деяких підприємницьких ідей та активностей 
припадала на канікули. Деякі респонденти зазначили, що їм не сподобався 
колектив та тренер: «вважаю, що тренер був не дуже досвідчений». Також, 
відповідно до думки опитаних, складно було працювати в онлайн-режимі. 
Неоднозначно школярі оцінили тривалість програми та власне навантаження. 
Деякі респонденти зазначають: «… не сподобалось, що цей процес тривав дуже 
довго». На противагу, інші повідомляють: «одного уроку на два тижні 
малувато», «із кожним заняттям почало все ясніше і зрозуміліше, що до чого». 
 

Мотивація учасників програми щодо участі у створені СШП та його 
реалізації  

Ментори були дуже вмотивовані щодо участі у створені СШП та його 
реалізації. Це було виключно їхнє бажання і особиста ініціатива.  

Щодо залученості вчителів, які певним чином були дотичними до проєкту, 
відігравала роль вікова складова і стаж роботи в школі: «Вчителі дуже 
відкликаються, але здебільшого вчителі молодшого віку. Дорослішим трошечки 
це складніше». 
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Тобто, більш ініціативними є молоді вчителі, яким простіше брати участь 
в проєктах, у т.ч. з урахуванням карантинних обмежень та дистанційного 
навчання. Як зазначає про вчителів ментор Наталія «на контакт ішли, але з 
пересторогою, бо це зайве навантаження, це потрібно робити безкоштовно, це 
свій вільний час. У нас в освіті мало людей, які можуть щось робити просто 
так». 

При цьому, спільнота менторів СШП зазначає позитивний вплив на 
вчителів. Оскільки є успішний приклад співпраці з Фондом, спостерігаючи за 
роботою СШП, спілкуючись між собою, все частіше і більше вчителів 
«починають застосовувати проектну діяльність у своїх школах». 

 
Якість управління програмою високо оцінена учасниками та 

бенефіціарами програми. Зворотний зв’язок з цими ЦГ дозволив зафіксувати, що 
організація та проведення усіх заходів під час реалізації програми СШП мали 
відповідний управлінський супровід з боку ФСЄ, що сприяло високому рівню 
продуманості, організації відповідних видів діяльності, залученню 
високопрофесійних фахівців до їх реалізації (розробники посібника, спікери 
тощо). 

 
Наявність інноваційних інструментів та підходів програми для 

досягнення цілей діяльності  
У процесі реалізації проєкту ФСЄ розробив та запровадив інноваційні 

підходи та інструменти для досягнення цілей програми – було створено та 
видано посібник з соціального шкільного підприємництва; розроблені та 
реалізовані тренінгові програми з підготовки вчителів для якісного викладання 
факультативу та здійснення практичної допомоги учням у створені та розвитку 
СШП, що створило підвалини для розширення можливостей впровадження та 
інституційного закріплення моделі СШП у систему середньої освіти в Україні. 

Доцільно зазначити, що на думку менторів, ще одним інноваційним 
інструментом мав стати літній табір для учасників СШП, що дозволило би 
підвищити ефективність програми, залучити широке коло стейкхолдерів 
(представників бізнесу, місцевої влади, ГО). Це сприяло б формуванню 
додаткової цінності програми СШП (Маріанна, ментор: «найкращим в цьому 
проекті мав би бути літній табір»; Наталія, ментор: «от таке занурення в саму 
атмосферу – це як іноземна мова. Ти маєш цим прожити практично, і тоді ти 
зрозумієш, як воно працює»).  

 
Наявність негативних ефектів на рівні результатів та прямих ефектів 

програми не виявлено. 
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5.3. Продуктивність 
 

Співвідношення витрат і вигод повністю відповідає заявленій меті, адже в 
реалізації програми не було умови щодо обов'язкової окупності СШП. 
(Ментори: «ми були б не проти, але такої вимоги не було…», «для нас головне 
розкрити потенціал учня»). Тобто, програма СШП розглядалася ними виключно 
як інвестиція у майбутнє покоління. В першу чергу це пов'язано з діяльністю та 
місією ФСЄ, яка полягає у створенні та розкритті потенціалу своїх партнерів 
(Ольга, команда ФСЄ: «Фонд не підтримує точкову благодійність… Наша місія 
у тому, щоб закласти якійсь передумови у модель, щоб це могло розвиватися... 
У Німеччині ця модель працює, вона дуже добре себе зарекомендувала, тому ми 
дуже розраховуємо на те, що і в нас вийде». 

 
Доступність обладнання для представників цільових груп  
Під час фінального оцінювання було зафіксовано: повна доступність учнів 

до обладнання; відповідний стан обладнання, що дозволяє працювати на ньому 
(робочий стан); достатність наявного обладнання для реалізації моделі СШП; 
наявність необхідних матеріалів. Це підтверджується результатами он-лайн 
опитування, бесідами з учнями, наочним спостереженням виконавців 
оцінювання за станом і процесом використання обладнання (під час відвідування 
СШП у Київській, Житомирській та Вінницькій областях). 

Так, 92% учнів зазначили, що користувались придбаним в рамках 
програми обладнанням (матеріалами) під час факультативу СШП. Натомість, 
вчителі говорять, що усі (100%) користувались обладнанням (матеріалами), яке 
було придбане для реалізації проєктної діяльності. Подібна невідповідність може 
бути обумовлена різним трактуванням респондентами поняття «користувалися». 
Учні – мали на увазі, безпосередню роботу з обладнанням, а вчителі мали на увазі 
– потенційну можливість усіх членів СШП користуватися обладнанням. Хоча, 
результати очних фокус-груп та бесід з учнями показав, що в деяких СШП, де 
робота з обладнанням потребує навчання (швейні машини, 3D-принтер, цифрове 
обладнання для вуликів тощо), тому учні молодших класів, або ті, які нещодавно 
доєдналися до СШП, не завжди одразу мають можливість працювати на 
обладнанні.  

Така ж сама тенденція спостерігається і з приводу доступності обладнання. 
На думку 77,2% опитаних школярів, обладнання (матеріали) було повністю 
доступним для їхнього використання. Частка вчителів, які вважають, що 
обладнання (матеріали) були доступними для того, аби ним вільно 
користувались учні, є вищою: складає 93,8%. Обладнання виявилось корисним 
та потрібним для 90,6% школярів-учасників програми. Відсоток вчителів, які 
вважаються так само, підкріплює думку учнів: він складає 96,9%.  
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Стан обладнання, яке використовувалось протягом програми СШП 
школярі-учасники проєкту оцінюють як задовільний – 77,8%. Частка опитаних 
вчителів, на думку яких, обладнання було в задовільну стані, складає 90,5%. За 
спостереженням 78,5% учнів, надане обладнання (матеріали) на час діяльності за 
програмою і зараз продовжує використовуватись школою. Частка опитаних 
вчителів, які вважають так само, є вищою і складає 90,7%.  

Для 65,1% учнів обладнання (матеріалів) було достатньо для 
впровадження своєї підприємницької ідеї. Відсоток вчителів, які вважають, що 
наданого обладнання (матеріалів) на час реалізації проєктної діяльності було 
достатньо, становить 68,8% (рисунок 10). 

 

 
Рис. 10. Оцінка представниками ЦГ обладнання, яке забезпечує функціонування СШП 

 
Інформація, що була надана учнями та вчителями, в цілому, корелює з 

відповідями батьків. Для цього в анкеті було запропоновано низку тверджень, із 
якими батьки могли погодитись чи не погодитись. 

З твердженням «Моя дитина могла вільно використовувати обладнання 
(матеріали), придбане для реалізації підприємницької діяльності в рамках 
проєкту «Соціальне шкільне підприємство» погодилися 91,9%. Варіації у 
доступі дітей до обладнання спостерігало 6,3% батьків («як погоджують, так і 
ні» – 3,6% та «важко відповісти» – 2,7%). Частка батьків, які не погоджуються з 
цим, складає 1,8% («скоріше не погоджуюсь» – 0,9% та «категорично не 
погоджуюсь» – 0,9%). 

З твердженням «Усе придбане обладнання (матеріали) було потрібним 
та корисним для моєї дитини» погодились 94,6% батьків. Частка батьків, які 
неоднозначно оцінюють корисність придбаного обладнання (матеріалів) 
складає 3,6% («як погоджуюсь, так і ні» – 1,8%, «важко відповісти» – 1,8%). 
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Відсоток батьків, які скоріше не погоджуються з запропонованим твердженням 
– 1,8%. Альтернативою «категорично не погоджуюсь» ніхто з респондентів не 
скористався. 

З твердженням «Обладнання (матеріали) були в незадовільному стані» 
не погодились 80,2%. 5,4% батьків вважають, що обладнання (матеріали) були в 
незадовільному стані: «скоріше погоджуюсь» – 3,6% та «повністю погоджуюсь» 
– 1,8%. Ще 1,8% опитаних частково як погоджуються, так і ні (альтернатива «як 
погоджуюсь, так і ні»). Відсоток респондентів, які обрали альтернативу «важко 
відповісти» складає 12,6%. 

Таким чином, можна зафіксувати, що ФСЄ створив сприятливі ресурсні 
умови для успішної реалізації програми СШП, а факт, що обладнанням 
користуються й після закінчення програми, свідчить про її належний стан та 
утримання з боку учасників програми СШП. 

 
Співвідношення витрат та отриманої вигоди на рівні результатів 

програми представником донора, менеджментом програми та менторами 
схарактеризоване як оптимальне. 

 
5.4. Первинні впливи на розвиток 
 

Наявність заходів, присвячених обміну досвідом створення СШП та 
взаємодії з представниками СШП в інших школах України 

Виконавці фінального оцінювання зафіксували наявність заходів щодо 
обміну досвідом створення СШП та взаємодії між створеними СШП, що було 
запланованим ФСЄ компонентом реалізації програми СШП. Однак, через 
запровадження карантинних заходів, не всі заплановані ФСЄ заходи були 
реалізовані у повному обсязі (наприклад, поїздки учасників СШП до інших 
регіонів з метою обміном досвіду; літня та зимова школа для школярів). Проте, 
ті заходи, які були реалізовані ФСЄ достатньою мірою заклали підвалини для 
розвитку такої взаємодії з ініціативи ЦГ програми.  

Ця інформація була тріангульована результатами індивідуальних 
(глибинних) інтерв’ю з менторами та керівниками СШП (Наталія, ментор: «Це 
є важливим фактором розвитку шкільних підприємств, що керівники СШП вже 
намагаються створити мережу між підприємствами, які утворилися в рамках 
цього проєкту»; Вероніка, ментор: «є необхідність «мережування» з іншими 
шкільними підприємствами в Німеччині та інших країнах, адже це було б 
гарним прикладом та мотивацією для учнів»). 

Учасники СШП на очних фокус-групах та бесідах підтвердили факт 
наявності таких заходів, а саме – організація відеоконференцій, де вони мали 
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можливість у он-лайн форматі поспілкуватися з представниками СШП у інших 
школах і регіонах; поїздки з обміну досвідом у інші області. Учасники програми 
із задоволенням розказували про відвідування СШП у Івано-Франківської 
області (Дмитро, 9 кл.: «ми сумки шиємо, а вони надають туристичні послуги. 
Вони показали нам, як вони це роблять, а ми привезли їм свої вироби. І ми 
побачили, що, ця ідея СШП працює, навіть якщо конкретно нічого не 
виробляти»), про відвідування учасників СШП з Вінницької області СШП у 
Житомирській області, яке займається подібною діяльністю – вирощування 
мікрогріну (Катерина, 9 клас: «ми їздили до інтернату у гості за обміном 
досвідом. Вони нам пояснювали і все показували. Вони наші партнери по 
бізнесу»). Тріангулювання цієї інформації відбулося за рахунок аналізу контенту 
відповідних СШП на їх сторінках на Facebook. 

 
Вплив програми на особистісний розвиток школярів та підлітків;  
Програма СШП мала прямий вплив на особистісний розвиток учасників 

факультативу СШП. Основними ознаками «прямого впливу» є зростання 
особистісної впевненості; комунікабельність; самостійність у вирішенні 
проблем; формування лідерських якостей; навички командної роботи; 
самоменеджмент (поєднання участі у програмі з навчанням). 

Результати он-лайн опитування зафіксували статистичний розподіл 
показників особистісного зростання учасників СШП (див. додаток 1, табл. 20;. 
додаток 2, табл. 7; додаток 3, табл. 10).  

Так, наприклад, 65,4% учнів використовує отримані на факультативі 
знання та навички в повсякденному житті; у 68,5% після відвідування 
факультативу СШП зросла впевненість у собі. 84,6% батьків вважають, що їх 
дитина стала більш комунікабельною; 80,1% – стала більш самостійною і може 
вирішувати деякі проблеми без допомоги дорослих. 70,3% вчителів вважають, 
що у учасників СШП сформувалися навички самоменеджменту, що дозволяє їм 
поєднувати участь у програмі із навчанням; 62,5% – сформувалися лідерські 
якості; 59,4% – навички групової комунікації та командної роботи.  

Цей факт підтвердився і в результаті очних фокус-груп та бесід з учнями 
та батьками (Денис, 9 кл.: «ми навчилися працювати у команді»; Михайло, 7 кл.: 
«ми навчилися чути один одного»; Вікторія, 5 кл.: «я навчилася все встигати – і 
навчатися, і гуляти, і ходити до СШП»). 

 
Вплив програми на професійні орієнтації школярів та підлітків. 
Програма СШП мала прямий вплив на професійні орієнтації учасників 

факультативу СШП. Основними ознаками «прямого впливу» є сформованість 
професійно-орієнтованих навичок; бажання мати власний бізнес; індивідуальна 
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мотивація до підприємницької діяльності; розуміння економічних аспектів 
підприємницької діяльності. 

Результати он-лайн опитування показали, що професійно-орієнтованими 
навичками, а саме: створення бізнес ідей, розробка бізнес плану, управління 
бізнесом оволоділи понад 80% учнів (рисунок 11). 

 

 
Рис. 11. Рівень сформованості у учасників СШП професійно-орієнтованих навичок 

 
Бажання мати власний бізнес у майбутньому виявили 68% учасників 

СШП (рисунок 12). Обґрунтовуючи своє бажання мати власний бізнес, учні 
вказували на індивідуальну мотивацію та інтерес, економічні аспекти 
(прибутковість), суспільну корисність своєї підприємницької діяльності: 

• «Після досвіду соціального підприємництва, в мене виникло бажання 
іти в цьому плані розвитку, і я продовжую в тому ж дусі»; 

• «Хочу мати стабільний заробіток. Реалізувати власні цілі, 
спілкуючись з однодумцями. Зробити внесок у розв'язання соціальних проблем»; 

• «Я хочу мати власну справу, щоб реалізуватись у житті. Бажаю 
займатись тим, що дійсно подобається та приносить прибуток»; 

• «В першу чергу – це улюблена справа. Це фінансова незалежність»; 
• «Я вважаю, що було б чудово перетворити своє хобі на прибуткову 

справу. Мені здається, що мати якесь зайняття для душі, окрім роботи, – дуже 
важливо»; 

• «Я хочу працювати на себе і займатися тим, що мені до душі, 
приносити користь суспільству і бути фінансово незалежною людиною». 
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Рис. 12 . Розподіл учасників СШП залежно від бажання мати свою справу у 

майбутньому за ознакою «стать» 
 
Ця тенденція корелюється з результатами очних фокус-груп та бесід з 

учнями – переважна більшість бачить себе у майбутньому успішним 
підприємцем (Катерина, 9 кл.: «я директор СШП, я взагалі люблю, щоб у мене 
все працювало як годинник. Тому, коли у майбутньому у мене буде своя справа – 
я вже знаю, що робити»; Михайло, 7 кл.: «а мені батько пообіцяв влітку купити 
свій власний вулик, бо побачив, що у мене це серйозно»; Богдан, 9 кл.: «ми знаємо 
як закупляти матеріал, як вираховувати собівартість і не важливо, яким 
бізнесом я буду займатися у майбутньому, ці знання мені знадобляться»). 

 
Мультиплікаційний ефект застосування моделі СШП від діяльності 

програми. 
Виконавці фінального оцінювання зафіксували наявність принаймні 

одного випадку мультиплікаційного ефекту від діяльності програми. А саме, 
СШП ««Шкільний вулик» в селі Заворичі, Калитянської ОТГ, Броварського 
району Київської області при Заворицькому навчально-виробничому комплексі 
спільно з командою ГО "Наші кроки" станом на зараз спряють відкриттю 
подібного СШП ще в одній школі у Калитянській ОТГ.  

Цей факт був зафіксований під час проведення очного глибинного 
інтерв’ю з керівником СШП. Також ця інформація була перевірена виконавцями 
фінального оцінювання шляхом аналізу контексту сторінки СШП «Шкільний 
вулик» на Facebook. https://rubryka.com/2021/11/12/shkolyari-z-sela-zavorychi-
buduyut-bdzholynu-biznes-
imperiyu/?fbclid=IwAR2a_CdWwveOSpaUQXJjjy7GkL1yXgio8amTpa03S9182K
K6oVJgJQgaEoo  
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Частка тих, хто за результатами діяльності програми потенційно 
готовий продовжувати/продовжує саморозвиток у цій сфері, або готовий 
продовжувати підтримку розвитку моделі СШП поза межами програми. 

Виконавець оцінювання визначав частку тих, хто вмотивований 
продовжувати саморозвиватися або підтримувати учнів та вчителів у напрямку 
закладеному програмою СШП за декількома параметрами: 

- показник задоволеності програмою СШП; 
- наявність бажаючих продовжувати навчання на факультативі СШП 

поза програмою ФСЄ. 
Результати он-лайн опитування зафіксували досить високий рівень 

задоволеності опитаних програмою СШП. Такий висновок зроблений на підставі 
наступних даних: по-перше, переважній більшості опитаних сподобалось 
відвідувати факультатив СШП (80% учнів обрали варіант «сподобалось, усе 
було «Вау»; 18,7% – «варто було спробувати». Частка опитаних, які обрали 
альтернативу «ні, зовсім не сподобалось» складає 1,3%). Регіональний зріз 
задоволення від програми показаний на рисунку 13. 
 

 
Рис. 13. Регіональний зріз задоволення учасників СШП від програми  

 
Тенденція сформованості так званого "wow effect" у учасників програми 

СШП підтвердилася під час очного відвідування СШП Житомирської області. 
Під час зустрічі з виконавцями фінального оцінювання учасники СШП 
«Шпулька», яка створена на базі Ворсівського НВК «ДНЗ–ЗНЗ І-ІІ ступенів 
зазначили, що вони вирішили частину зароблених грошей витратити на 
відвідування розважального центру у м. Житомир, оскільки серед учасників 
СШП були діти, які ніколи не були у розважальних центрах. І аналізуючи 
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сторінки СШП на Facebook виконавці оцінювання побачили, що це було 
реалізовано. Важливість полягає у створенні ефекту, що участь у СШП 
дозволила здійснити мрії учасників («Оскільки наше підприємство є соціальним, 
то кошти ми маємо спрямовувати на вирішення соціальних потреб. Згідно 
проєкту ми маємо здійснити подорож і ми вирішили відвідати м. Житомир. 
Багато хто з нас сьогодні здійснить свою мрію і вперше відвідає льодову 
ковзанку. Наближаємось до мети!!! Дякуємо нашим наставникам Жанна 
Терещенко, Маріанна Макарчук, Тетяна Гриневич, а також фонду "Східна 
Європа" за нові можливості в нашому житті!!!»). 

Бажання далі продовжувати/ ще раз взяти участь в соціальному 
шкільному підприємстві або схожих проєктах: 90,1% школярів-учасників 
програми СШП виявили бажання ще раз взяти участь в такій програмі. Такий 
відсоток підкріплюється часткою опитаних батьків (96,4%), які також хочуть, 
щоб їхня дитина продовжувала брати участь у програмі СШП або у схожих на 
нього проєктах (рисунок 14 ). 
 

 
Рис. 14. Частка представників ЦА програми СШП, які потенційно готові продовжувати 

приймати участь у подібних програмах 

 
Здійснення широкого впливу 
Під час проведення он-лайн опитування та очних фокус-груп та бесід, 

виконавці фінального оцінювання зафіксували суттєвий вплив програми СШП 
на батьків, діти яких були безпосередніми учасниками програми.  

Більшість батьків (70,4%) допомагали своїм дітям в роботі над 
підприємницькою ідеєю: з них 61,1% становлять матері. Допомога надавалася у 
вигляді порад, моральної та інформаційної підтримки. Батьки генерували ідеї для 
підприємства, пояснювали незрозумілі аспекти та допомагали опанувати 
необхідні навички. Також батьки підтримували проєктну діяльність дітей 
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матеріально: шукали необхідні для роботи ресурси, купували (самі та через 
родичів, друзів) виготовлені шкільним підприємством вироби. Деякі з батьків 
брали безпосередню участь у проєкті – відвідували заняття. Окрім цього, вони 
допомагали дітям емоційно: респонденти виокремлюють «моральну підтримку», 
«увагу до дитини» та її діяльності, словесну підтримку.  

Загалом рівень поінформованості опитаних батьків зріс завдяки проєкту 
(рис. 15), що сприятиме створенню сприятливого соціального «фону» навколо 
учнів щодо продовження саморозвитку або участі у подібних проєктах у сфері 
соціального підприємництва. 

 

 
Рис. 15. Динаміка рівня поінформованості батьків про соціальне підприємництво 

 до та після програми СШП 
 
 

5.5. Сталість 
 
Результати діяльності програми, які будуть (можуть бути) стійкими 

без донорської підтримки. 
Виконавці фінального оцінювання визначили мікро- та макро- рівні 

стійкості результатів діяльності програми СШП без донорської підтримки. 
 На мікрорівні (вже створені СШП у рамках програми) рівень стійкості є 

достатньо високим, що забезпечено: наявністю факультативу СШП у шкільних 
розкладах; наявністю посібника з СШП; створенням мережі СШП; наявністю 
підготовлених мотивованих фахівців (менторів, вчителів); успішним досвідом 
реалізації СШП на місцях (Тетяна, керівник СШП: «звичайно будемо 
продовжувати і вже продовжуємо, нас навчили заробляти гроші, ми вже самі 
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заробляємо»; Павло, керівник СШП: «працюємо далі, у нас вже виникло декілька 
ідей з розширення, також плануємо податися на інші гранти з подібною 
тематикою»; Катерина, 9 кл., “директор” СШП: «ми самі вже забезпечуємо 
себе матеріалами, купуємо, шукаємо де дешевше, домовляємося. Проєкт 
закінчився, але ми будемо продовжувати»; Валєрія, 7 кл., “бухгалтер” СШП: 
«Ми продовжуємо працювати. Ми й зараз продаємо мед. У нас є клієнти». А ще 
у нас пішла директор і будуть вибори нового, сподіваюсь мене оберуть»).  

На макрорівні (запровадження моделі СШП як компоненти освітнього 
процесу у НУШ) рівень стійкості є посереднім, адже існують об’єктивні 
складнощі реалізації програми СШП, серед яких: завантаженість вчителів; 
високий рівень суб’єктності (переважна більшість створених СШП тримається 
на натхненні та особистісній мотивації, прагненнях вчителів, які розуміють 
корисність цієї програми для учнів); недостатня підтримка МОН України; 
пасивність органів самоврядування у громадах; недосконалість нормативно-
правової бази щодо соціального підприємництва (Ментори: «у СШП майбутнє 
є, але без фінансування дуже складно»; «Міносвіти, без нього ніяк. Якщо зверху 
немає ніякої вказівки, вчителі нічого робити не будуть»; «Громади не 
розуміють, що це та перспектива, яка буде розвивати громаду, наповнювати її 
бюджет». Менеджмент програми: «Оцінювати стійкість результатів на 
даному етапі це – невдячна справа. Але, інтерес у шкіл і учнів, я впевнена, 
достатньо високий для того, щоб принаймні були всі передумови для цього 
успіху… Перш за все це для дітей можливість спробувати себе в цій сфері». 
Представник МОН України: «Ми цим займаємося і плануємо з 2025 року ввести 
обов’язковий предмет з фінансової грамотності та підприємництва, але не 
треба чекати вказівок щодо підтримки СШП, нехай на місцях реалізовують»).  

 
Наявність цільових учасників, хто за результатами діяльності 

програми продовжують саморозвиток (або потенційно готові продовжувати) 
у сфері СШП 

За результатами он-лайн опитування, 87,7% учнів хотіли б і надалі 
займатися СШП. Про сталість формування ставлення у учасників програми до 
моделі СШП свідчать й відповіді на проєктивні питання, щодо можливості знову 
прийняти участь у СШП. 90,1% учнів зазначили, що ще раз погодились би 
відвідувати факультатив «Соціального шкільного підприємства».  

Виконавці фінального оцінювання зафіксували високий рівень довіри 
учасників програми (учнів та вчителів) до моделі СШП. 90,7% опитаних учнів-
учасників програми СШП порадили б своїм друзям/знайомим відвідати такий 
факультатив; частка вчителів, які також порадили б цей проєкт 
колегам/знайомим, становить 96,9% (рисунок 16). 
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Рис. 16. Рівень довіри ЦГ до програми СШП 

 
Своєрідними субпоказниками сталого впливу програми є: критичне 

мислення, вміння вирішувати проблеми, вміння шукати джерела інформації. Так, 
близько 90% опитаних вказують, що їм вдалося повністю/певною мірою 
опанувати такі навички як: критичне мислення (91,3%), вирішення проблем без 
допомоги старших (91,4%), вміння шукати джерела інформації (92,6%).  

89,1% вчителів помітили: завдяки проєктній діяльності учні опанували 
ораторське мистецтво. Більшість опитаних вказує, що учні повністю/певною 
мірою опанували навичками роботи з таблицями (81,2%), текстом (89,1%), 
створення відео (89%) та презентацій (92,2%).  
 

Підтримка стейкхолдерами (або готовність підтримати) розвиток 
моделі СШП поза межами програми. 

Наразі зафіксовано декілька прикладів організаційної і фінансової 
підтримки СШП поза межами програми. Так, СШП «Шкілький вулик» отримав 
в подарунок від однієї з ІТ компаній електронні датчики для вулика, які вони 
встановили, обслуговують, оплачують. Є прямі договори поставки мікрогріну 
від СШП у Вінницькій і Житомирській областях в місцеві заклади харчування 
тощо. 

Але в цілому, за свідченням учасників програми, в Україні не вистачає 
підтримки іншими стейкхолдерами, бізнесом (або готовності підтримати) 
розвитку моделі СШП поза межами програми.  

Ризики та потенціал стійкого впливу на рівні цільової групи, громади, 
національному рівні. 
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Про потенціал впливу на громади свідчить приклад Бердичівської 
спеціальної школи Житомирської обласної ради. Після завершення локдауну у 
лютому 2021 р. учасники проєкту «Соціальне шкільне підприємство «Агрофірма 
з вирощування овочів мікрогрін» здобували практичний досвід роботи у 
сільськогосподарському підприємстві. Виробнича практика проходила у 
тепличному господарстві, де учні познайомились з циклом вирощування зелених 
овочів та вивчили посадові обов’язки робітників, задіяних у виробництві.  

 
6. ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 
6.1. Висновки діяльності програми 

 
Очікуванні результати, що були заплановані на старті, досягнені: 
1. Навчальна програма «Соціальне шкільне підприємництво» занесена до 
шкільного розкладу як факультатив. 
2. Створена функціональна модель соціального шкільного підприємства. 
3. Започаткована система обміну досвідом та взаємодія з представниками СШП 
в інших школах України. 
 

6.2. Загальні висновки та рекомендації  
 
Фонд «Східна Європа» зміг успішно реалізувати програму СШП, досягти 

поставлених цілей та очікуваних результатів: 
1. Створення інформаційної бази – посібника з соціального шкільного 

підприємства, що був визнаний МОН України. 
2. Близько 4000 осіб взяли участь в даному проекті. За результатами 

опитування учнів, більше 80% їх активно використовують нещодавно отримані 
знання та навички. 

3. Досягнення позитивного враження з боку учасників. 
4. Досягли схвалення даної програми від її ЦГ (вчителів/ школярів/ 

батьків) та з боку місцевих та обласних рад. 
5. За результатами програми було створено 18 СШП, які довели 

ефективність створеної моделі соціально шкільного підприємництва. 
Це свідчить, що проєкт ФСЄ поставив реально-досяжні цілі та виконував 

їх відповідно регламентованого часу. Відповідно цих цілей, можна 
спрогнозувати подальший ефект від проекту, оскільки його реалізація була 
виконана якісно та доброчесно, вплив від нього повинен мати ще й 
довгостроковий ефект, хоча, звичайно, багато чого залежить від подальшого 
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самостійного розвитку соціально шкільного підприємництва без контролю та 
нагляду з боку ФСЄ. 

 Найбільш інноваційними підходами, заходами, інструментами для 
досягнення цілей програми були: підготовка висококваліфікованої, 
вмотивованої команди менторів та вчителів (потенціал цієї команди може бути 
неодноразово використаний Фондом в подібних проектах); створення посібника 
з СШП; організація обміну міжнародним досвідом; організація обміну досвідом 
між учасниками програми; створення і активне використання соціальних мереж 
для просування ідей, товарів і послуг СШП. 

Дана програма суттєво посприяла особистісному розвитку та професійній 
орієнтації цільових груп. Завдяки факультативу СШП учні навчаються: бути 
ініціативними; генерувати та випробовувати бізнес-ідеї; формувати команду та 
працювати в ній злагоджено; брати відповідальність за свою роботу на шкільній 
фірмі; запускати стартапи; бути соціально відповідальними. 

Реалізація програми, в цілому, забезпечила стратегічну співпрацю між 
стейкхолдерами та бенефіціарами програми. Так, 90,6% вчителів зазначили, що 
особисто співпрацювали з представниками/представницями громадських 
організацій протягом проєкту «Соціальне шкільне підприємство»: 42,2% – 
«співпрацювали декілька разів», 35,9% – «співпрацювали, мали регулярні часті 
зустрічі» й 12,5% – «співпрацювали 1 раз протягом року». 

Запровадження програми розширило можливості впровадження та 
інституційного закріплення моделі СШП у систему освіти в Україні. Її можна 
порівняти з «криголамом» старої системи і одночасно «першою ластівкою» 
дуальної освіти. 

Модель СШП є своєчасною і ефективною, що сприяє розвиткові 
соціальної відповідальності та соціальної активності молоді в Україні. Так, 
соціальне шкільне підприємство “Шкільний вулик” збирає гроші на Апі-хаус – 
будиночок з вуликами, який лікує! Інформація щодо організація краудфайдингу 
на сайті https://biggggidea.com/project/api-haus-bdzholinij-budinochok-scho-likue/. 
Подібних прикладів – багато. 

Такі результати діяльності програми, як створення моделі СШП, введення 
факультативу в шкільну програму, створена система обміну досвідом тощо, – є 
стійкими і можуть бути стійкими без донорської підтримки. 
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ДОДАТКИ 

Додаток 1 
Дані одно- та двовимірних таблиць 

за результатами опитування школярів-учасників проєкту «Соціальне шкільне 
підприємство» 

Аудиторія дослідження: 162 школярі-учасники проєкту «Соціальне шкільне підприємство». 
Вибірка дослідження: основний масив. 
Метод дослідження: онлайн-анкетування (з використанням потенціалу Google-Form). 
Терміни проведення: 12-19 листопада 2021 р. 
Мета дослідження – зафіксувати та оцінити ефективність результатів проєкту, його дієвість 
щодо досягнення загальної мети програми «Заснування соціальних шкільних підприємств у 
сільській місцевості та малих містах України для заохочення молоді до соціального 
підприємства» – підвищення конкурентоспроможності української молоді на ринку праці 
шляхом розвитку навичок соціального підприємництва учнів та інтеграції соціальної моделі 
шкільного підприємства в місцеву систему освіти. 
 

Таблиця 1. 
Розподіл опитаних за областями 

 Кількість % 
Вінницька область 4 2,5 
Донецька область 45 27,8 
Житомирська область 33 20,4 
Івано-Франківська область 34 21,0 
Київська область 5 3,1 
Луганська область 27 16,7 
Тернопільська область 14 8,6 

Всього 162 100,0 
  

Таблиця 2. 
Розподіл опитаних за регіонами 

 Кількість % 
Схід 72 44,4 
Центр 42 25,9 
Захід 48 29,6 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 3. 
Розподіл опитаних за школами 

 Кількість % 
Отинійський ліцей Отинійської селищної ради Івано-Франківської області 14 8,6 
Ямницький ліцей Ямницької сілької ради Івано-Франківської області 7 4,3 
Бердичівська спеціальна школа Житомирської обласної ради 3 1,9 
Ворсівський НВК «Дошкільний навчальний заклад-загальноосвітній навчальний 
заклад І-ІІ ступенів» Житомирської області 11 6,8 
Красівський ліцей імені Ц.Л. Посудевського Семенівської сільської ради 
Житомирської області 6 3,7 
Криворівнянський Ліцей Ім. М.Грушевського Івано-Франківської області 8 4,9 
Білицька загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №10 Добропільської міської ради 
Донецької області 8 4,9 
Білозерська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 18 Білозерської міської ради 
Донецької області 9 5,6 
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Продовження таблиці 3. 

 Кількість % 
Філія «Зеремлянська гімназія» Баранівського ліцею «№ 2 ім. О. Сябрук Житомирської 
області 9 5,6 
Луківська ЗОШ Малинської міської ТГ Житомирської області 4 2,5 
Кропивницька гімназія Калуської міської ради Івано-Франківської області 5 3,1 
Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №12 Покровської міської ради Донецької області 16 9,9 
Кризька ЗОШ І-ІІІст. Марківської селищної ради, Луганської області 22 13,6 
Гірський ліцей Гірської міської територіальної громади Сєвєродонецького району 
Луганської області 5 3,1 
КЗ «Великобірківський ліцей ім.СБ.Балея» Тернопільської області 13 8,0 
Заворицький НВК «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів-дошкільний навчальний 
заклад» Броварського р. Київської обл. 6 3,7 
Українська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №13 Селидівської міської ради 
Донецької області 12 7,4 
Комунальний заклад «Стадницька гімназія Вінницького району Вінницької області» 4 2,5 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 4. 
Розподіл опитаних за статтю 

 Кількість % 
Учні 63 38,7 
Учениці 99 61,3 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 5. 

Розподіл опитаних за віком 

 Кількість % 
10 2 1,2 
11 3 1,9 
12 9 5,6 
13 18 11,1 
14 49 30,2 
15 35 21,6 
16 34 21,0 
17 11 6,8 
18 1 0,6 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 6. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Коли Ви почали відвідувати факультатив «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 Кількість % 
у 7 класі 33 20,4 
у 8 класі 46 28,4 
у 9 класі 38 23,5 
у 10 класі 34 21,0 
в 11 класі 11 6,8 

Всього 162 100,0 
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Таблиця 7. 
Розподіл відповідей на запитання «Чому Ви присвячували найбільше часу ДО 

ПОЧАТКУ участі у факультативі «Соціальне шкільне підприємство»? (Оберіть 5 
варіантів, що найбільше підходять)» 

 Кількість % 
вивчення мов 36 22,2 
читання  52 32,1 
навчання (підготовка до занять/екзаменів) 89 54,9 
перегляд фільмів/серіалів 72 44,4 
комп’ютерні ігри 0 0 
прослуховування музики/подкастів/аудіокниг 65 40,1 
подорожі 41 25,3 
підробіток 17 10,5 
спілкування з сім’єю/друзями/знайомими 91 56,2 
відвідування мистецьких шкіл/гуртків  39 24,1 
спорт 55 34 
програмування 18 11,1 
хендмейд (в’язання, вишивання, плетіння, різьба тощо) 52 32,1 
хатня робота та догляд за рідними 40 24,7 
розваги (відвідування кінотеатру, квест-кімнат, атракціонів тощо) 28 17,3 
планування власної справи (бізнес) 31 19,1 
участь у молодіжних проєктах, програмах  44 27,2 

 
 

Таблиця 8. 
Розподіл відповідей на запитання «Чому Ви присвячуєте найбільше часу ЗАРАЗ 

(Оберіть 5 варіантів, що найбільше підходять)» 
 Кількість % 
вивчення мов 44 27,2 
читання  55 34 
навчання (підготовка до занять/екзаменів) 119 73,5 
перегляд фільмів/серіалів 48 29,6 
комп’ютерні ігри 0 0 
прослуховування музики/подкастів/аудіокниг 41 25,3 
подорожі 24 14,8 
підробіток 29 17,9 
спілкування з сім’єю/друзями/знайомими 80 49,4 
відвідування мистецьких шкіл/гуртків  37 22,8 
спорт 56 34,6 
програмування 20 12,3 
хендмейд (в’язання, вишивання, плетіння, різьба тощо) 51 31,5 
хатня робота та догляд за рідними 44 27,2 
розваги (відвідування кінотеатру, квест-кімнат, атракціонів тощо) 16 9,9 
планування власної справи (бізнес) 53 32,7 
участь у молодіжних проєктах, програмах  67 41,4 
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Таблиця 9.  

Розподіл відповідей на запитання «Чи хотіли Ви мати власну справу ДО УЧАСТІ в 
факультативі «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 Кількість % 
Так, хотіла_в 62 38,3 
Не знаю, не думала_в про це 90 55,6 
Ні, не хотіла_в 10 6,2 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 10. 

Розподіл відповідей на запитання «Чи хочете Ви ЗАРАЗ мати в майбутньому власну 
справу?» 

 Кількість % 
Так, хочу 107 66 
Ні, не хочу 8 4,9 
Важко відповісти 47 29 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 11.  

Розподіл відповідей на запитання (у % та середніх балах) 
«Вкажіть наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями (шкала: 1 - 

категорично не погоджуюсь , 2 - скоріше не погоджуюсь, 3 - як погоджують так і ні, 4 - 
скоріше погоджуюсь, 5 - повністю погоджуюсь, 6 - не було такого)» 

Твердження 1 2 3 4 5 Не було 
такого 

Середній 
бал 

Вчителі повністю впоралися з організацією та 
проведенням факультативу - 1,9 6,8 21,6 69,1 0,6 4,6 

Консультаційна допомога менторів була 
корисною для створення СШП - 3,7 10,5 24,7 59,9 1,2 4,4 

Відвідування факультативу було примусовим 
з боку вчителів (адміністрації школи) 43,8 8 8 4,9 4,3 30,9 3,1 

Мені вистачало часу на соціальне шкільне 
підприємство та іншу діяльність (навчання, 
гуртки, відпочинок) 

1,9 5,6 19,1 27,8 43,8 1,9 4,1 

Через відвідування факультативу я часто 
відчувала_в втому 34 21,6 12,3 6,8 3,1 22,2 2,9 
Мої батьки не підтримували мою участь в 
факультативі 40,1 8 3,7 1,2 8 38,9 3,4 
Я використовую отримані на факультативі 
знання та навички в повсякденному житті 1,9 6,8 24,1 30,2 35,2 1,9 3,9 

Після відвідування факультативу соціального 
шкільного підприємства моя впевненість у 
собі зросла 

3,1 4,3 20,4 25,3 43,2 3,7 4,1 

Завдяки участі у факультативі я розглядаю 
підприємницьку діяльність як варіант 
майбутньої професії 

6,2 9,9 19,8 26,5 43 3,7 3,8 
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Таблиця 12. 

Розподіл відповідей на запитання «Чи допомагали Вам дорослі у втіленні Вашої 
підприємницької ідеї?» 

 Кількість % 
Так 142 87,7 
Ні 20 12,3 

Всього 162 100,0 
 

Таблиця 13. 

Розподіл відповідей на запитання «Хто саме Вам допомагав?» 

 Кількість % 
мама 95 58,6 
тато 51 31,5 
сестра (сестри) 20 12,3 
брат (брати) 17 10,5 
тітка 4 2,5 
дядько 3 1,9 
дідусь 5 3,1 
бабуся 15 9,3 
класний керівник_ця 44 27,2 
інші вчителі 107 66 
інше 8 4,9 

 

Таблиця 14. 

Розподіл відповідей на запитання «Як часто Ви працювали над втіленням своєї 
підприємницької ідеї?» 

 Кількість % 
1 раз на тиждень 39 24,1 
2-3 рази на тиждень 97 59,9 
щодня (у робочі дні) 15 9,3 
щодня (у робочі та вихідні дні) 11 6,8 

Всього 162 100,0 

 

Таблиця 15. 
Розподіл відповідей на запитання «Скільки годин в день Ви працювали над втіленням 

своєї підприємницької ідеї?» 

 Кількість % 
менше 1 год 22 13,6 
від 1 до 3 годин 121 74,7 
3-5 годин 17 10,5 
більше 5 годин 2 1,2 

Всього 162 100,0 
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Таблиця 16. 
Розподіл відповідей на запитання «Чи погодилися б Ви ще раз відвідувати факультатив 

з соціального шкільного підприємства?» 
 Кількість % 
Так 99 61,1 
Скоріше так 47 29,0 
Скоріше ні 6 3,7 
Ні 1 0,6 
Важко відповісти 9 5,6 

Всього 162 100,0 

Таблиця 17. 
Розподіл відповідей на запитання «Чи сподобалось Вам відвідувати факультатив 

«Соціальне шкільне підприємство»?» 
 Кількість % 
Так, усе було «Вау» 130 80,2 
Варто було спробувати 31 19,1 
Ні, зовсім не сподобалось 1 0,6 

Всього 162 100,0 
Таблиця 18. 

Розподіл відповідей на запитання  
«Чи користувались Ви придбаним в рамках проєкту обладнанням (матеріалами) під час 

факультативу «Соціальне шкільне підприємство»?»  
 Кількість % 
Ні, не користувався_лась 13 8,0 
Так, користувався_лась 149 92,0 

Всього 162 100,0 

Таблиця 19. 
Розподіл відповідей на запитання (у % та середніх балах) «Вкажіть, наскільки Ви 

погоджуєтесь з наступними твердженнями: 1 - категорично не погоджуюсь; 2 - скоріше 
не погоджуюсь; 3 - як погоджують, так і ні; 4 - скоріше погоджуюсь; 5 - повністю 

погоджуюсь; важко відповісти» 
 

Твердження 1 2 3 4 5 В/в Середній 
бал 

Я міг/могла вільно використовувати обладнання, 
придбане для реалізації моєї підприємницької 
діяльності в рамках факультативу «СШП» 

0,7 3,4 16,1 22,8 54,4 2,7 4,3 

Усе придбане обладнання (матеріали) було потрібним 
та корисним для мене 1,3 0,7 4,7 18,1 72,5 2,7 4,7 

Обладнання (матеріали) було в незадовільному стані 71,1 6,7 2,7 2 1,3 16,1 2 
Надане на час факультативу «СШП» обладнання 
(матеріали) і зараз продовжує використовуватися 
школою 

1,3 4 8,1 18,8 59,7 8,1 4,6 

Наданого обладнання (матеріалів) було недостатньо 
для реалізації нашого шкільного підприємства 50,3 14,8 9,4 5,4 4 16,1 2,5 
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Таблиця 20. 
Розподіл відповідей на запитання (у % та середніх балах) «Оцініть, наскільки Вам 
вдалося розвинути наступні навички відвідуючи факультатив «Соціальне шкільне 

підприємство» (оцініть за шкалою: 1 - зовсім не вдалося, 2 - більшою мірою НЕ вдалося, 
3 - вдалося певною мірою, 4 - повністю вдалося, не було такого)»  

 
Навички 1 2 3 4 Не було 

такого 
Середній 

бал 
робота в команді 1,2 2,5 43,8 52,5 - 3,5 
критичне мислення 1,9 3,7 51,2 40,1 3,1 3,4 
вміння вирішувати проблеми без допомоги 
старших 1,2 4,9 51,9 39,5 2,5 3,4 

лідерство 3,7 18,5 38,9 31,5 7,4 3,2 
вміння шукати надійні джерела інформації - 6,2 42 50,6 1,2 3,5 
відповідальність індивідуальна  2,5 1,2 32,1 63 1,2 3,6 
відповідальність групова (командна) 2,5 4,3 34 58 1,2 3,5 
ораторське мистецтво (публічний виступ) 4,9 14,2 45,7 32,1 3,1 3,1 
іноземні мови 17,9 29,6 29 11,1 12,3 2,7 
підготовка презентацій 4,3 9,3 40,1 41,4 4,9 3,3 
робота з таблицями (Excel, Google spreadsheets) 8 14,2 38,3 31,5 8 3,2 
створення відео 6,8 12,3 36,4 38,3 6,2 3,3 
робота з текстом (Microsoft Word, Google docs) 3,7 11,7 30,2 46,3 8 3,4 
створення бізнес-ідей 3,1 7,4 40,7 47,5 1,2 3,4 
розробка бізнес-плану 3,7 10,5 42 42,6 1,2 3,3 
навички управління бізнесом 4,3 11,7 45,1 35,8 3,1 3,2 

 

Таблиця 21. 
Розподіл відповідей на запитання «Чи хотіли б Ви і НАДАЛІ займатися соціальним 

шкільним підприємництвом в рамках факультативу?» 
 Кількість % 
Так, хотів_ла б 142 87,7 
Ні, не хотів_ла б 14 8,6 
Зараз не навчаюсь у школі 6 3,7 

Всього 162 100,0 

 
Таблиця 22.  

Розподіл відповідей на запитання «Як загалом Ви оцінюєте факультатив «Соціальне 
шкільне підприємство»? (оцініть за за шкалою від 1 до 5, де 1 - незадовільно, 2 - погано,  

3 - задовільно, 4 - добре, 5 - відмінно)» 
 Кількість % 
незадовільно - - 
погано - - 
задовільно 11 6,8 
добре 51 31,5 
відмінно 100 61,7 

Всього 162 100,0 
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Таблиця 23. 
Розподіл відповідей на запитання «Порівняйте, будь ласка, Ваші очікування від 

відвідування факультативу «Соціальне шкільне підприємство» з тим, що вийшло у 
реальності (шкала від 1 до 5, де 1 - було набагато гірше, ніж очікувалось, 3 - очікування 

відповідали реальності, 5 - було набагато краще, ніж очікувалось)» 
 Кількість % 
Було набагато гірше, ніж очікувалось - - 
Було трохи гірше, ніж очікувалось 2 1,2 
Очікування відповідали реальності 32 19,8 
Було трохи краще, ніж очікувалось 41 25,3 
Було набагато краще, ніж очікувалось 87 53,7 

Всього 162 100,0 

 

Таблиця 24. 
Розподіл відповідей на запитання «Чи порадили б Ви своїм друзям/знайомим відвідати 

такий факультатив?» 
 Кількість % 
Ні 2 1,2 
Так 147 90,7 
Важко відповісти 13 8,0 

Всього 162 100,0 

 

Таблиця 25. 
Взаємозв’язок між тим, як часто працювали школярі над втіленням своєї  

підприємницької ідеї та кількістю годин в день, яку було приділено на таку діяльність 
(у %) 

 Як часто Ви працювали над втіленням своєї 
підприємницької ідеї? 

Всього 1 раз на 
тиждень 

2-3 рази на 
тиждень 

щодня (у 
робочі 

дні) 

щодня (у 
робочі та 

вихідні дні) 
Скільки годин в 
день Ви 
працювали над 
втіленням своєї 
підприємницької 
ідеї? 

Менше 1 год 6,8 4,9 1,9 - 13,6 
Від 1 до 3 годин 16,7 48,1 5,6 4,3 74,7 

3-5 годин 0,6 5,6 1,9 2,5 10,5 

Більше 5 годин - 1,2 - - 1,2 

Всього 24,1 59,9 9,3 6,8 100,0 

Таблиця характеризує залежність між кількістю годин роботи в день та частотою такої 

роботи. 
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Таблиця 26. 

Зв’язок між бажанням мати власну справу до участі в проєкті та статтю (у %) 
 Вкажіть Вашу стать Всього чоловіча жіноча 
Чи хотіли Ви мати 
власну справу ДО УЧАСТІ 
в факультативі «СШП»? 

Так, хотіла_в 14,7 21,3 13,6 

Не знаю, не думала_в про це 17,3 38,7 56,0 

Ні, не хотіла_в 6,7 1,3 8,0 
Всього 38,7 61,3 100,0 

Таблиця характеризує залежність між статтю та бажанням школярів-учасників проєкту 
мати власну справу до початку реалізації проєкту. 

 
 Таблиця 27. 

Зв’язок між бажаннями респондентів зараз мати власну справу в майбутньому і статтю 
(у %) 

 Вкажіть Вашу стать 
Всього 

чоловіча жіноча 
Чи хочете Ви ЗАРАЗ мати в 
майбутньому власну справу? 

Так, хочу 26,7 41,3 68,0 
Важко відповісти 9,3 17,3 26,7 
Ні, не хочу 2,7 2,7 5,3 

Всього 38,7 61,3 100,0 
Таблиця характеризує залежність між статтю та актуальним бажанням школярів-
учасників проєкту мати власну справу в майбутньому. 

Таблиця 28. 

Зв’язок між рівнем задоволення відвідування факультативу та статтю (у %) 
 Вкажіть Вашу стать 

Всього 
чоловіча жіноча 

Чи сподобалось Вам 
відвідувати факультатив 
«Соціальне шкільне 
підприємство»? 

Так, усе було «Вау» 29,3 50,7 80,0 
Ні, зовсім не сподобалось 1,3 - 1,3 
Варто було спробувати 8,0 10,7 18,7 

Всього 38,7 61,3 100,0 
Таблиця характеризує залежність між статтю та рівнем задоволення від факультативу 
«Соціальне шкільне підприємство». 
 

Таблиця 29. 
Зв’язок між оцінкою факультативу та статтю (у %) 

 Вкажіть Вашу стать 
Всього 

чоловіча жіноча 
Як загалом Ви оцінюєте факультатив 
«Соціальне шкільне підприємство»? Задовільно 2,7 6,7 9,3 

Добре 9,3 22,7 32,0 
Відмінно 26,7 32,0 58,7 

Всього 38,7 61,3 100,0 
Таблиця характеризує залежність між статтю та оцінкою факультативу «Соціальне 
шкільне підприємство». 
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Таблиця 30. 

Зв’язок між доступом до обладнання (матеріалів) та статтю (у %) 
 Вкажіть Вашу стать 

Всього чоловіча жіноча 
Вкажіть, наскільки Ви 
погоджуєтесь з твердженням «Я 
міг/могла вільно використовувати 
обладнання, придбане для 
реалізації моєї підприємницької 
діяльності в рамках факультативу 
«Соціальне шкільне 
підприємство». 

Категорично не 
погоджуюсь 1,5 - 1,5 

Скоріше не погоджуюсь - 3,0 3,0 

Як погоджуюсь, так і ні 6,1 7,6 13,6 

Скоріше погоджуюсь 7,6 13,6 21,2 
Повністю погоджуюсь 24,2 33,3 57,6 
Важко відповісти - 3,0 3,0 

Всього 39,4 60,6 100,0 
Таблиця характеризує залежність між статтю та доступністю обладнання (матеріалів).  

Таблиця 31.  

Зв’язок між рівнем задоволення відвідування факультативу та регіоном (у %) 
 Регіон Всього Схід Центр Захід 
Чи сподобалось Вам 
відвідувати факультатив 
«Соціальне шкільне 
підприємство»? 

Так, усе було «Вау» 34,0 21,6 24,7 80,2 

Варто було спробувати 10,5 4,3 4,3 19,1 
Ні, зовсім не сподобалось - - 0,6 0,6 

Всього 44,4 25,9 29,6 100,0 
Таблиця характеризує залежність між регіоном та рівнем задоволення від факультативу 
«Соціальне шкільне підприємство». 

Таблиця 32. 
Зв’язок між бажаннями школярів-учасників надалі займатися соціальним шкільним 

підприємництвом в рамках факультативу та регіоном (у %) 
 Регіон Всього Схід Центр Захід 
Чи хотіли б Ви і НАДАЛІ 
займатися соціальним 
шкільним підприємництвом 
в рамках факультативу? 

Так, хотів_ла б 40,7 23,5 23,5 87,7 
Ні, не хотів_ла б 3,1 1,2 4,3 8,6 
Зараз не навчаюсь у школі 0,6 1,2 1,9 3,7 

Всього 44,4 25,9 29,6 100,0 
Таблиця характеризує залежність між регіоном та бажаннями школярів-учасників надалі 
займатися соціальним шкільним підприємництвом в рамках факультативу. 
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Додаток  2 
 

Дані одно- та двовимірних таблиць 
за результатами опитування вчителів, що брали участь у проєкті «Соціальне шкільне 

підприємство» 
Аудиторія дослідження: 64 вчителі учасники проєкту «Соціальне шкільне підприємство». 
Вибірка дослідження: основний масив. 
Метод дослідження: онлайн-анкетування (з використанням потенціалу Google-Form). 
Терміни проведення: 12-19 листопада 2021 р. 
Мета дослідження – зафіксувати та оцінити ефективність результатів проєкту, його дієвість 
щодо досягнення загальної мети програми «Заснування соціальних шкільних підприємств у 
сільській місцевості та малих містах України для заохочення молоді до соціального 
підприємства» – підвищення конкурентоспроможності української молоді на ринку праці 
шляхом розвитку навичок соціального підприємництва учнів та інтеграції соціальної моделі 
шкільного підприємства в місцеву систему освіти. 

 Таблиця 1. 
Розподіл опитаних респондентів за областями 

 
 Кількість % 

Вінницька область 1 1,6 
Донецька область 10 15,6 
Житомирська область 27 42,2 
Івано-Франківська область 13 20,3 
Київська область 1 1,6 
Луганська область 10 15,6 
Тернопільська область 2 3,1 
Всього 64 100 

 
 Таблиця 2. 

Розподіл опитаних респондентів за школами 
 

  Кількість % 
Отинійський ліцей Отинійської селищної ради Івано-Франківської 
області 2 3,1 

Ямницький ліцей Ямницької сілької ради Івано-Франківської області 7 10,9 
Бердичівська спеціальна школа Житомирської обласної ради 1 1,6 
Ворсівський НВК «Дошкільний навчальний заклад-загальноосвітній 
навчальний заклад І-ІІ ступенів» Житомирської області 2 3,1 

Красівський ліцей імені Ц.Л. Посудевського Семенівської сільської ради 
Житомирської області 1 1,6 

Криворівнянський Ліцей Ім. М.Грушевського Івано-Франківської 
області 1 1,6 

Білицька загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №10 Добропільської 
міської ради Донецької області 3 4,7 

 Білозерська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 18 Білозерської 
міської ради Донецької області 1 1,6 

Філія «Зеремлянська гімназія» Баранівського ліцею « № 2 ім. О. Сябрук 
Житомирської обл. 11 17,2 

Луківська ЗОШ Малинської міської ТГ Житомирської обл. 12 18,8 
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Продовження таблиці 2. 

 Кількість % 
Кропивницька гімназія Калуської міської ради Івано-Франківської 
області 

3 4,7 

Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №12 Покровської міської ради 
Донецької області 1 1,6 

Кризька ЗОШ І-ІІІст. Марківської селищної ради, Луганської обл. 8 12,5 
Гірський ліцей Гірської міської територіальної громади 
Сєвєродонецького району Луганської області 2 3,1 

КЗ «Великобірківський ліцей ім.СБ.Балея» Тернопільської області 2 3,1 
Заворицький НВК «Загальноосвітня школа І - ІІІ ступенів - дошкільний 
навчальний заклад» Броварського р.  Київської обл. 1 1,6 

Українська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №13 Селидівської 
міської ради Донецької області 5 7,8 

Комунальний заклад «Стадницька гімназія Вінницького району 
Вінницької області» 1 1,6 

Всього 64 100 
 

Таблиця 3. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Звідки Ви дізнались про проєкт «Соціальне шкільне підприємство»? 
 

  Кількість % 
від адміністрації навчального закладу 45 70,3 
від інших працівників_ць школи 5 7,8 
від знайомих/друзів 2 3,1 
від учнів 1 1,6 
з Інтернет сайтів 2 3,1 
з соціальних мереж 3 4,7 
Інше 6 9,4 
Всього 64 100 

Таблиця 4. 
  Розподіл відповідей респондентів на запитання   

«Наскільки Ви загалом задоволені організацією та проведенням проєкту «Соціальне 
шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
цілком задоволений_на 58 90,6 
скоріше задоволений_на 4 6,3 
рівною мірою задоволений_на і ні 1 1,6 
скоріше не задоволений_на 1 1,6 
Всього 64 100 
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Таблиця 5. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Оцініть корисність проєкту «Соціальне шкільне підприємство»: для закладу загальної 
середньої освіти, в якому Ви працюєте.» 

 
  Кількість % 

3 бали 2 3,1 
4 бали 9 14,1 
5 бали 53 82,8 

Всього 64 100 
 

Таблиця 6. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Чи співпрацювали Ви з представниками/представницями громадських організацій 
протягом проєкту «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
так, 1 раз протягом проєкту 8 12,5 
так, декілька разів 27 42,2 
так, мали регулярні часті зустрічі 23 35,9 
ні, не співпрацювали 6 9,4 
Всього 64 100 

Таблиця 7. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Вкажіть наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями_Учням вдавалось 
поєднувати участь у проєкті з навчанням» (у %) 

 

Твердження 1 2 3 4 5 Не було 
такого 

Середній 
бал 

Учням вдавалось поєднувати участь у проєкті з 
навчанням - 6,3 4,7 18,8 70,3 - 4,5 

Учні стали надавати перевагу роботі в команді - 1,6 9,4 29,7 59,4 - 4,5 
Проєкт допоміг учням визначитись із вибором 
майбутньої професії - 9,4 12,5 51,6 26,6 - 4,0 

Завдяки проєкту учні частіше виявляють свої 
лідерські якості - 1,6 10,9 25 62,5 - 4,5 

По закінченню проєкту учні стали помітно 
цікавитись сферою підприємництва - 4,7 14,1 29,7 51,6 - 4,3 

Концепція СШП має свої недоліки, що 
відобразилося на успішності проєкту 21,9 31,3 14,1 15,6 7,8 9,4 2,3 

 
Таблиця 8. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Чи все Вам сподобалось у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
так, усе сподобалось 62 96,9 
ні, сподобалось не все 2 3,1 
Всього 64 100 
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Таблиця 9. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво ДО 
ПОЧАТКУ проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 

 
  Кількість % 
найнижчий: нічого не знав_ла 11 17,2 
низький: чув_ла про соціальне підприємництво, але глибоко не 
розбирався_лась 23 35,9 
середній: мав_ла деяке уявлення про соціальне підприємництво 16 25 
високий: мав_ла розуміння щодо основ соціального підприємництва 11 17,2 
найвищий: був_ла глибоко обізнаний_на в тематиці соціального 
підприємництва 3 4,7 
Всього 64 100 

 
 Таблиця 10. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво 

ПІСЛЯ проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 
 

  Кількість % 
середній: маю нечітке уявлення про соціальне підприємництво 11 17,2 
високий: маю розуміння щодо основ соціального підприємництва 38 59,4 
найвищий: маю глибокі знання, що стосуються тематики соціального 
підприємництва 15 23,4 
Всього 64 100 

 

 Таблиця 11. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Оцініть, наскільки Вашим учням вдалося розвинути наступні навички навички 
відвідуючи факультатив «Соціальне шкільне підприємство» (оцініть за шкалою: 1 - 

зовсім не вдалося, 2 - більшою мірою НЕ вдалося, 3 - вдалося певною мірою, 4 - повністю 
вдалося, не було такого)» (у %) 

 

Навички 1 2 3 4 Не було 
такого 

Середній 
бал 

робота в команді - - 37.5 62.5 - 3,6 
критичне мислення - 3.1 60.9 35.9 - 3,3 
вміння вирішувати проблеми без допомоги 
старших - 6.3 53.1 40.6 - 3,3 

лідерство - 1.6 39.1 57.8 - 3,5 
вміння шукати надійні джерела інформації - 1.6 46.9 51.6 - 3,5 
відповідальність індивідуальна  - - 37.5 62.5 - 3,6 
відповідальність групова (командна) - 1.6 31.3 67.2  3,7 
ораторське мистецтво (публічний виступ) - 9.4 59.4 29.7 1.6 3,2 
іноземні мови 7.8 34.4 46.9 7.8 3.1 2,5 
підготовка презентацій - 4.7 31.3 60.9 3.1 3,5 
Продовження таблиці 11 
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Навички 1 2 3 4 Не було 
такого 

Середній 
бал 

робота з таблицями (Excel, Google 
spreadsheets) 3.1 9.4 45.3 35.9 6.3 3 

створення відео 1.6 4.7 35.9 53.1 4.7 3,3 
робота з текстом (Microsoft Word, Google 
docs) 1.6 3.1 32.9 57.8 4.7 3,4 

створення бізнес-ідей 1.6 4.7 40.6 50 3.1 3,3 
розробка бізнес-плану 1.6 6.3 50 40.6 1.6 3,3 
навички управління бізнесом 0 1.6 60.9 31.3 1.6 3,1 
 

 
Таблиця 12. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Чи користувались Ваші учні придбаним в рамках проєкту обладнанням (матеріалами) 

під час його реалізації?» 
 

  Кількість % 
так, користувались 64 100 

Таблиця 13. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями: 1 - категорично не 
погоджуюсь; 2 - скоріше не погоджуюсь; 3 - як погоджують, так і ні; 4 - скоріше 

погоджуюсь; 5 - повністю погоджуюсь; важко відповісти» (у %) 
 

Твердження 1 2 3 4 5 Важко 
відповісти 

Учні могли вільно використовувати обладнання, 
придбане для реалізації моєї підприємницької 
діяльності в рамках факультативу «Соціальне 
шкільне підприємство» 

- - 6,3 18,8 75 - 

Усе придбане обладнання (матеріали) було 
потрібним та корисним для учнів 1,6 - 1,6 9,4 87,5 - 

Обладнання (матеріали) було в незадовільному стані 84,4 10,9 - 3,1 - 1,6 
Надане на час факультативу «Соціальне шкільне 
підприємство» обладнання (матеріали) і зараз 
продовжує використовуватися школою 

- - 1,6 14,1 76,6 7,8 

Наданого обладнання (матеріалів) було недостатньо 
для реалізації  проєкту шкільного підприємства 50 18,8 14,1 10,9 4,7 1,6 
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Таблиця 15. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

«Порівняйте, будь ласка, Ваші очікування стосовно проєкту «Соціальне шкільне 
підприємство» з тим, що реально вийшло за шкалою від 1 до 5» 

 
  Кількість % 
2 бали (було трохи гірше, ніж очікувалось) 1 1,6 
3 бали (очікування справдились) 19 29,7 
4 бали (було трохи краще, ніж очікувалось) 20 31,3 
5 балів (було набагато краще, ніж очікувалось) 24 37,5 
Всього 64 100 

 
Таблиця 16. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Як загалом Ви оцінюєте проєкт «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
3 бали (задовільно) 1 1,6 
4 бали (добре) 18 28,1 
5 балів (відмінно) 45 70,3 
Всього 64 100 

Таблиця 17. 
 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Чи порадили б Ви своїм колегам/знайомим/ іншим учням взяти участь у проєкті 

«Соціальне шкільне підприємство»?» 
 

  Кількість % 
так 62 96,9 
важко відповісти 2 3,1 
Всього 64 100 

 
Таблиця 18. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Оцініть корисність проєкту «Соціальне шкільне підприємство»: для закладу загальної 

середньої освіти, в якому Ви працюєте?»: аналіз по регіонам 
 

 
 

Оцінка Всього 3 бали 4 бали 5 балів 

Регіон 

Центр Кількість 2 6 21 29 
% 6,9% 20,7% 72,4% 100,0% 

Схід Кількість 0 2 18 20 
% 0,0% 10,0% 90,0% 100,0% 

Захід Кількість 0 1 14 15 
% 0,0% 6,7% 93,3% 100,0% 

Всього Кількість 2 9 53 64 
% 3,1% 14,1% 82,8% 100,0% 
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Таблиця 19. 
 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
«Оцініть корисність проєкту «Соціальне шкільне підприємство»: для закладу загальної 

середньої освіти, в якому Ви працюєте?»: аналіз по регіонам (у %) 
 

 
3 бали 

«задовільно» 
4 бали 

«добре» 
5 балів 

«відмінно» 
Отинійський ліцей Отинійської селищної ради 
Івано-Франківської області - - 100 

Ямницький ліцей Ямницької сілької ради Івано-
Франківської області - 28,6 71,4 

Бердичівська спеціальна школа Житомирської 
обласної ради - - 100 

Ворсівський НВК «Дошкільний навчальний заклад-
загальноосвітній навчальний заклад І-ІІ ступенів» 
Житомирської області 

- - 100 

Красівський ліцей імені Ц,Л, Посудевського 
Семенівської сільської ради Житомирської області - - 100 

Криворівнянський Ліцей Ім, М,Грушевського Івано-
Франківської області - - 100 

Білицька загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №10 
Добропільської міської ради Донецької області - 33,3 66,7 

Білозерська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 
18 Білозерської міської ради Донецької області - - 100 

Філія «Зеремлянська гімназія» Баранівського ліцею 
« № 2 ім, О, Сябрук Житомирської обл, - 45,5 54,5 

Луківська ЗОШ Малинської міської ТГ 
Житомирської обл, - 50 50 

Кропивницька гімназія Калуської міської ради 
Івано-Франківської області - - 100 

Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №12 
Покровської міської ради Донецької області - - 100 

Кризька ЗОШ І-ІІІст, Марківської селищної ради, 
Луганської обл, - 12,5 87,5 

Гірський ліцей Гірської міської територіальної 
громади Сєвєродонецького району Луганської обл.. - 50 50 

КЗ «Великобірківський ліцей ім,СБ,Балея» 
Тернопільської області - 50 50 

Заворицький НВК «Загальноосвітня школа І - ІІІ 
ступенів - дошкільний навчальний заклад» 
Броварського р,  Київської обл, 

100 - - 

Українська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів 
№13 Селидівської міської ради Донецької області - 20 80 

Комунальний заклад «Стадницька гімназія 
Вінницького району Вінницької області» - - 100 
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Додаток  3 
 

Дані одно- та двовимірних таблиць 
за результатами опитування батьків/опікунів школярів, що брали участь у проєкті 

«Соціальне шкільне підприємство» 
Аудиторія дослідження: 111 батьків/опікунів учасників проєкту «Соціальне шкільне 
підприємство». 
Вибірка дослідження: основний масив. 
Метод дослідження: онлайн-анкетування (з використанням потенціалу Google-Form). 
Терміни проведення: 12-19 листопада 2021 р. 
Мета дослідження – зафіксувати та оцінити ефективність результатів проєкту, його дієвість 
щодо досягнення загальної мети програми «Заснування соціальних шкільних підприємств у 
сільській місцевості та малих містах України для заохочення молоді до соціального 
підприємства» – підвищення конкурентоспроможності української молоді на ринку праці 
шляхом розвитку навичок соціального підприємництва учнів та інтеграції соціальної моделі 
шкільного підприємства в місцеву систему освіти. 
 

 Таблиця 1. 
Розподіл опитаних респондентів за областю 

 
  Кількість % 
Вінницька область 2 1,8 
Донецька область 38 34,2 
Житомирська область 20 18 
Івано-Франківська область 18 16,2 
Київська область 6 5,4 
Луганська область 18 16,2 
Тернопільська область 9 8,1 
Всього 111 100 

 
Таблиця 2. 

Розподіл опитаних респондентів за школою 
 

  Кількість % 
Отинійський ліцей Отинійської селищної ради Івано-Франківської 
області 6 5,4 

Ямницький ліцей Ямницької сілької ради Івано-Франківської 
області 3 2,7 

Ворсівський НВК «Дошкільний навчальний заклад-
загальноосвітній навчальний заклад І-ІІ ступенів» Житомирської 
області 

8 7,2 

Красівський ліцей імені Ц.Л. Посудевського Семенівської сільської 
ради Житомирської області 7 6,3 

Криворівнянський Ліцей Ім. М.Грушевського Івано-Франківської 
області 7 6,3 
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Продовження таблиці 2 

  Кількість % 
Білицька загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №10 Добропільської 
міської ради Донецької області 9 8,1 

Білозерська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 18 Білозерської 
міської ради Донецької області 6 5,4 

Філія «Зеремлянська гімназія» Баранівського ліцею « № 2 ім. О. 
Сябрук Житомирської області 3 2,7 

Луківська ЗОШ Малинської міської ТГ Житомирської обл. 4 3,6 
Кропивницька гімназія Калуської міської ради Івано-Франківської 
області 2 1,8 

Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №12 Покровської міської ради 
Донецької області 10 9 

Кризька ЗОШ І-ІІІст. Марківської селищної ради, Луганської обл. 12 10,8 
Гірський ліцей Гірської міської територіальної громади 
Сєвєродонецького району Луганської області 4 3,6 

КЗ «Великобірківський ліцей ім.СБ.Балея» Тернопільської області 9 8,1 
Заворицький НВК «Загальноосвітня школа І - ІІІ ступенів - 
дошкільний навчальний заклад» Броварського р. Київської обл. 6 5,4 

Українська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №13 Селидівської 
міської ради Донецької області 13 11,7 

Комунальний заклад «Стадницька гімназія Вінницького району 
Вінницької області» 2 1,8 

Всього 111 100 
 

 
Таблиця 3. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання «Ким Ви доводитесь дитині?» 
 

  Кількість % 
батько 8 7,4 
мати 101 90,7 
інше 2 1,8 
Всього 111 100 

 
Таблиця 4. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
 «Звідки Ви дізнались про проєкт «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
від моєї дитини/дітей 94 84,7 
від працівників_ць школи 12 10,8 
від знайомих/друзів 1 0,9 
з Інтернет сайтів 1 0,9 
з соціальних мереж 2 1,8 
інше 1 0,9 
Всього 111 100 
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Таблиця 5. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання 

 «Наскільки Ви загалом задоволені організацією та проведенням проєкту «Соціальне шкільне 
підприємство»?» 

 
  Кількість % 
цілком задоволений_на 96 86,5 
скоріше задоволений_на 8 7,2 
рівною мірою задоволений_на і ні 5 4,5 
важко відповісти 2 1,8 
Всього 111 100 

 
Таблиця 6. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання 
 «Як Ви ставилися до участі Вашої дитини у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
цілком позитивно 96 86,5 
скоріше позитивно 13 11,7 
нейтрально 2 1,8 
Всього 111 100 

 
Таблиця 7. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Як проєкт «Соціальне шкільне підприємство» вплинув на Вашу дитину?» 

 
  Кількість % 
ніяк 3 2,7 
скоріше позитивно 29 26,1 
дуже позитивно 79 71,2 
Всього 111 100 

 
Таблиця 8. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«На Вашу думку, наскільки Вашій дитині вдавалось поєднувати участь у проєкті з іншими 

видами діяльності (навчання у школі, гуртки, хатні справи тощо)?» 
 

  Кількість % 
вдавалось повною мірою, був час на відпочинок 87 78,4 
вдавалось поєднувати, але часу на відпочинок майже не залишалось 12 10,8 
частіше вдавалось поєднувати, але інколи не вистачало часу на деякі 
види діяльності 12 10,8 

Всього 111 100 
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Таблиця 9. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання  

«Чи хотіли б Ви, аби Ваша дитина продовжувала навчатися соціальному шкільному 
підприємництву у форматі факультативу?» 

 
  Кількість % 
так, хотів_ла б 108 97,3 
моя дитина не навчається в школі зараз 3 2,7 
Усього 111 100 

 
Таблиця 10. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями: 1 - категорично не 

погоджуюсь; 2 - скоріше не погоджуюсь; 3 - як погоджують, так і ні; 4 - скоріше 
погоджуюсь; 5 - повністю погоджуюсь; важко відповісти» (у %) 

 

Твердження 1 2 3 4 5 
Не 

було 
такого 

Проєкт допоміг моїй дитині визначитись із вибором 
майбутньої професії 6,3 8,1 24,3 36,9 20,7 3,6 

Завдяки проєкту моя дитина стала більш комунікабельною - 3,6 9,9 41,4 43,2 1,8 
Проєкт вплинув на те, що моя дитина стала більш 
самостійною  (може вирішувати проблеми без допомоги 
дорослих) 

- 3,6 14,4 36 44,1 1,8 

Моя дитина стала більш соціально активною завдяки 
проєкту 0,9 2,7 12,6 32,4 48,6 2,7 

Моя дитина стала більш замкнутою, уникає соціальних 
контактів 64,9 9 1,8 1,8 2,7 19,8 

Моя дитина цікавиться сферою підприємництва 0,9 0,9 14,4 31,5 47,7 4,5 
 

Таблиця 11. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання  

«Чи допомагали Ви своїй дитині в роботі над її/його підприємницькою ідеєю?» 
 

  Кількість % 
ні 40 36 
так 71 64 
Всього 111 100 

 
Таблиця 12. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Як часто Ваша дитина працювала над втіленням підприємницької ідеї?» 

 
  Кількість % 
1 раз на тиждень 24 21,6 
2-3 рази на тиждень 76 68,5 
щодня (у робочі дні) 5 4,5 
щодня (у робочі та вихідні дні) 6 5,4 
Всього 111 100 
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Таблиця 13. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання  

«Скільки годин в день Ваша дитина працювала над втіленням її/його підприємницької ідеї?» 
 

  Кількість % 
менше 1 години 16 14,4 
від 1 до 3 годин 85 76,6 
3-5 годин 7 6,3 
більше 5 годин 3 2,7 
Всього 111 100 

 
Таблиця 14. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Чи все Вам сподобалось у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»?» 

 
  Кількість % 
так, усе сподобалось 108 97,3 
ні, сподобалось не все 3 2,7 
Всього 111 100 

 
Таблиця 15. 

 
«Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво ДО 

ПОЧАТКУ проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 
 

  Кількість % 
найнижчий: нічого не знав_ла 25 22,5 
низький: чув_ла про соціальне підприємництво, але глибоко не розбирався_лась 27 24,3 
середній: мав_ла деяке уявлення про соціальне підприємництво 34 30,6 
високий: мав_ла розуміння щодо основ соціального підприємництва 12 10,8 
найвищий: був_ла глибоко обізнаний_на в тематиці соціального підприємництва 13 11,7 
Всього 111 100 

 
Таблиця 16. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво 

ПІСЛЯ проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 
 

  Кількість % 
найнижчий: нічого не знаю 2 1,8 
низький: глибоко не розбираюсь в тематиці соціального підприємництва 2 1,8 
середній: маю нечітке уявлення про соціальне підприємництво 17 15,3 
високий: маю розуміння щодо основ соціального підприємництва 71 64 
найвищий: маю глибокі знання, що стосуються тематики соціального 
підприємництва 19 17,1 

Всього 111 100 
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Таблиця 17. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання  

«Як загалом Ви оцінюєте проєкт «Соціальне шкільне підприємство»?» 
 

  Кількість % 
задовільно 3 2,7 
добре 28 25,2 
відмінно 80 72,1 
Всього 111 100 

 
Таблиця 18. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями: 1 - категорично не 

погоджуюсь; 2 - скоріше не погоджуюсь; 3 - як погоджують, так і ні; 4 - скоріше 
погоджуюсь; 5 - повністю погоджуюсь; важко відповісти» (у %) 

 

Твердження 1 2 3 4 5 Важко 
відповісти 

Моя дитина могла  вільно використовувати 
обладнання, придбане для реалізації моєї 
підприємницької діяльності в рамках 
факультативу «Соціальне шкільне підприємство» 

0,9 0,9 3,6 21,6 70,3 2,7 

Усе придбане обладнання (матеріали) було 
потрібним та корисним для моєї дитини - 1,8 1,8 19,8 74,8 1,8 

Обладнання (матеріали) було в незадовільному 
стані 71,2 9 1,8 3,6 1,8 12,6 

Надане на час факультативу «Соціальне шкільне 
підприємство»  
обладнання (матеріали) і зараз продовжує 
використовуватися школою 

- 0,9 7,2 17,1 69,4 5,4 

Наданого обладнання (матеріалів) було 
недостатньо для реалізації  проєкту шкільного 
підприємства 

53,2 15,3 7,2 7,2 5,4 11,7 

 
 

Таблиця 19. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання  

«Порівняйте, будь ласка, Ваші очікування стосовно проєкту «Соціальне шкільне 
підприємство» з тим, що реально вийшло»?» 

 
  Кількість % 
очікування справдились 36 32,4 
було трохи краще, ніж очікувалося 18 16,2 
було набагато краще, ніж очікувалось 57 51,4 
Всього 111 100 
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Таблиця 20. 
Розподіл відповідей респондентів на запитання  

«Чи хотіли б Ви, щоб Ваша дитина продовжувала брати участь у проєкті «Соціальне 
шкільне підприємство» або у схожих на нього проєктах?» 

  
  Кількість % 
важко відповісти 4 3,6 
так 107 96,4 
Всього 111 100 

 
Таблиця 21. 

Розподіл відповідей респондентів на запитання  
«Чи хотіли б Ви, щоб Ваша дитина продовжувала брати участь у проєкті «Соціальне 

шкільне підприємство» або у схожих на нього проєктах?»: аналіз за школами (у %) 
 

 Чи хотіли б Ви, щоб Ваша 
дитина продовжувала брати 
участь у проєкті «Соціальне 
шкільне підприємство» або у 
схожих на нього проєктах? 

Всього 

важко 
відповісти так 

Отинійський ліцей Отинійської селищної ради Івано-
Франківської області 16.7 83.3 100.0 

Ямницький ліцей Ямницької сілької ради Івано-
Франківської області  - 100.0 100.0 

Ворсівський НВК «Дошкільний навчальний заклад-
загальноосвітній навчальний заклад І-ІІ ступенів» 
Житомирської області 

 - 100.0 100.0 

Красівський ліцей імені Ц.Л. Посудевського 
Семенівської сільської ради Житомирської області  - 100.0 100.0 

Криворівнянський Ліцей Ім. М.Грушевського Івано-
Франківської області  - 100.0 100.0 

Білицька загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №10 
Добропільської міської ради Донецької області  - 100.0 100.0 

Білозерська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 18 
Білозерської міської ради Донецької області  - 100.0 100.0 

Філія «Зеремлянська гімназія» Баранівського ліцею 
№ 2 ім. О. Сябрук Житомирської області  - 100.0 100.0 

Луківська ЗОШ Малинської міської ТГ Житомирської 
обл.  - 100.0 100.0 

Кропивницька гімназія Калуської міської ради Івано-
Франківської області -  100.0 100.0 

Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №12 Покровської 
міської ради Донецької області -  100.0 100.0 

Кризька ЗОШ І-ІІІст. Марківської селищної ради, 
Луганської обл. -  100.0 100.0 
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Продовження таблиці 21. 

 Чи хотіли б Ви, щоб Ваша 
дитина продовжувала брати 
участь у проєкті «Соціальне 
шкільне підприємство» або у 
схожих на нього проєктах? 

Всього 

важко 
відповісти так 

Гірський ліцей Гірської міської територіальної 
громади Сєвєродонецького району Луганської області 25.0 75.0 100.0 

КЗ «Великобірківський ліцей ім.СБ.Балея» 
Тернопільської області  - 100.0 100.0 

Заворицький НВК «Загальноосвітня школа І - ІІІ 
ступенів – дошкільний навчальний заклад» 
Броварського р. Київської обл. 

16.7 83.3 100.0 

Українська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №13 
Селидівської міської ради Донецької області 7.7 92.3 100.0 

Комунальний заклад «Стадницька гімназія 
Вінницького району Вінницької області»  - 100.0 100.0 

Всього 3.6 96.4 100.0 
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Додаток 4 

Список учасників індивідуальних (глибинних) інтерв’ю 

№ ПІБ Посада Посилання на запис 
1 Мишківська 

Вероніка  
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
2 Макарчук 

Маріанна 
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
3 Беспалко 

Інесса 
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
4 Забродіна 

Тетяна 
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
5 Кирилова 

Наталія 
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
6 Волик  

Андрій 
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
7 Любич Юлія  Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1BXukmc

kYGlbrHqFeeVcBsJFXFY9P7IC_ 
8 Олійниченко 

Ольга 
Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/17y_NDZ

uQTIXVPuQuaD95wO5VkRF3NLoP 
9 Мосін Тетяна Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/11THLvus

wgu0npWjuAP6v7pF5p_b_9U5x 
10 Рибчук Ірина Ментор https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1rfqcR-

8oPE_WAUckNxZGIvZCVb2Ioilg 
11 Слинько 

Наталія 
Програмний 

директор 
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1Cspk9Nj-
eUkL9Qp10lKzIl_igOoqKvu4 

12 Шаварова 
Ольга 

Менеджер 
проєкту 

https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1yRuiS5c
6qGMF1Fwt1q7aoxUvZxIKBBHX 

13 Рибалко  
Галина 

Менеджер 
проєкту 

https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1g-
6xrh2vKTDvsO2IhlKmChWObQV-ZlVI 

14 Ожидрянова 
Владлена 

Менеджер з 
питань МіО 

https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1Cspk9Nj-
eUkL9Qp10lKzIl_igOoqKvu4 

15 Терещук 
Марина 

Менеджер 
проєкту 

https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1Cspk9Nj-
eUkL9Qp10lKzIl_igOoqKvu4 

16 Рачинська 
Ольга 

Менеджер з 
фінансових 

питань 

https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1Cspk9Nj-
eUkL9Qp10lKzIl_igOoqKvu4 

17 Пипко 
Марина  

Старший фахівець 
з грантів та 
контрактів 

https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1Cspk9Nj-
eUkL9Qp10lKzIl_igOoqKvu4 

18 Гладковський 
Роман 

Головний спеціаліст Директорату дошкільної, шкільної, позашкільної 
та інклюзивної освіти Міністерства освіти і науки України 

19 Milda 
Bagdonaite 

Представник донора 

20 Степанова 
Ганна  

Керівник СШП https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1koS_l-
8sO2P12RZcwW3Iqj-cwgmgSdlJ 

22 Дубовий 
Павло 

Керівник СШП https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1koS_l-
8sO2P12RZcwW3Iqj-cwgmgSdlJ 

23 Черниш 
Тетяна 

Директор школи https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1koS_l-
8sO2P12RZcwW3Iqj-cwgmgSdlJ 
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Додаток 5 

Перелік документів, що аналізувалися 

№ Документи Кількість 
1 Опис програми, програмні документи (заявка, включаючи логічну 

матрицю програми). 
8 

2 Звіти тренерів та зворотній зв’язок учасників тренінгу для вчителів, 
який був проведений у січні 2020 року. 

4 

3 Квартальні звіти програми «Заснування соціальних шкільних 
підприємств у сільській місцевості та малих містах України для 
заохочення молоді до соціального підприємництва у Івано-
Франківській, Житомирській та Донецькій областях». 

8 

4 Річний звіт програми «Заснування соціальних шкільних підприємств у 
сільській місцевості та малих містах України для заохочення молоді до 
соціального підприємництва у Івано-Франківській, Житомирській та 
Донецькій областях». 

1 

5 Звіт щодо проміжного оцінювання програми: повна версія 
(українською), скорочені версії (українською та англійською). 

3 

6 Аналітичні звіти за проміжний звітний період (включно з документами, 
розміщеними в цих звітах через посилання, як супроводжуючі). 

6 

7 Фінальні звіти (останній звітній період) впровадження проєктів 
соціального підприємництва у Донецькій, Івано-Франківській, 
Житомирській, Київській, Вінницькій, Тернопільській та Луганській 
областях (включно з документами, розміщеними в цих звітах через 
посилання, як супроводжуючі). 

10 

8 Звіти про проведення тренінгу для менторів соціальних шкільних 
підприємств програми. 

4 

9 Звіти проведення фокусованих групових інтерв’ю з представниками 
приватних та державних закладів освіти Івано-Франківської, 
Житомирської, Київської, Донецької, Миколаївської, Львівської та 
Запорізької областей. 

6  

10 Звіти про проведення поїздок з обміну досвідом між пілотними СШП. 1 
11 Результати анкетування учасників Міжнародної конференції «Соціальне 

шкільне підприємництво: від ідеї до успіху». 
1 

12 Інформаційні матеріали проєкту та звіти про медіа-моніторинг. 8   
 ВСЬОГО: 60 
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Додаток 6 
Анкета учнів 

 
Доброго дня! 

 
Громадська організація “Центр соціального аудиту»  разом з «Фондом Східна Європа» запрошують Вас пройти 
опитування для учнів 7-11 класів, які брали участь у проєкті заснування соціального шкільного підприємства. 
Опитування є анонімним та повністю конфіденційним. Відповіді будуть використані лише для внутрішнього 

аналізу, а результати - представлені в узагальненому вигляді, без використання Ваших персональних даних та в 
жодному разі не будуть передані третім особам. 

 
Заповнення анкети не займе більше 15 хвилин Вашого часу. 

 
Просимо надавати щирі відповіді та максимально точну інформацію. 

Ваша думка дуже важлива для нас! 
 

Інструкція до заповнення 
Анкета складається із різних запитань, але універсальний підхід до кожного – уважно читати запитання. Зверніть 
увагу, деякі питання передбачають вичерпні розгорнуті відповіді. Деякі є закритими (з варіантами відповіді). У 

запитаннях про кількість просто вкажіть число. 
Дякуємо! 

 
1. СПИСОК: Вкажіть, будь ласка, у якому регіоні Ви навчаєтесь/навчались? 

2. СПИСОК: Оберіть школу, в якій Ви навчаєтесь/навчалися? 

3. Вкажіть Вашу стать: 
• чоловіча 
• жіноча 
• інше:____________________________________ 

4. Вкажіть Ваш вік (повних років):_____________________ 

5. Коли Ви почали відвідувати факультатив «Соціальне шкільне підприємство»?  
• у 7 класі 
• у 8 класі 
• у 9 класі 
• у 10 класі 
• в 11 класі 

6. Чому Ви присвячували найбільше часу ДО ПОЧАТКУ участі у факультативі «Соціальне шкільне 
підприємство»? (Оберіть 5 варіантів, що найбільше підходять) 

• вивчення мов 
• читання  
• навчання (підготовка до занять/екзаменів) 
• перегляд фільмів/серіалів 
• комп’ютерні ігри 
• прослуховування музики/подкастів/аудіокниг 
• подорожі 
• підробіток 
• спілкування з сім’єю/друзями/знайомими 
• відвідування мистецьких шкіл/гуртків (художні, музичні, хореографічні тощо) 
• спорт 
• програмування 
• хендмейд (в’язання, вишивання, плетіння, різьба тощо) 
• хатня робота та догляд за рідними 
• розваги (відвідування кінотеатру, квест-кімнат, атракціонів тощо) 
• планування власної справи (бізнес) 
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• участь у молодіжних проєктах, програмах  
 
7. Чому Ви присвячуєте найбільше часу ЗАРАЗ? (Оберіть 5 варіантів, що найбільше підходять) 

• вивчення мов 
• читання  
• навчання (підготовка до занять/екзаменів) 
• перегляд фільмів/серіалів 
• комп’ютерні ігри 
• прослуховування музики/подкастів/аудіокниг 
• подорожі 
• підробіток 
• спілкування з сім’єю/друзями/знайомими 
• відвідування мистецьких шкіл (художні, музичні, хореографічні тощо)/гуртків 
• спорт 
• програмування 
• хендмейд (в’язання, вишивання, плетіння, різьба тощо) 
• хатня робота та догляд за рідними 
• розваги (відвідування кінотеатру, квест-кімнат, атракціонів тощо) 
• планування власної справи (бізнес) 
• участь у молодіжних проєктах, програмах  

8. Чи хотіли Ви мати власну справу ДО УЧАСТІ в факультативі «Соціальне шкільне підприємство»? 
• так, хотіла_в 
• не знаю, не думала_в про це 
• ні, не хотіла_в 

9. Чи хочете Ви ЗАРАЗ мати в майбутньому власну справу? 
• так, хочу 
• ні, не хочу 
• важко відповісти 

 
10. ТАК: Обґрунтуйте, будь ласка, своє бажання мати власну справу (2 - 3 речення) 

____________________________________________________________________________________________ 
11. Вкажіть наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями (шкала: 1 - категорично не 

погоджуюсь , 2 - скоріше не погоджуюсь, 3 - як погоджують так і ні, 4 - скоріше погоджуюсь, 5 - 
повністю погоджуюсь, 6 - не було такого): 

 
Твердження 1 2 3 4 5 не було такого 
Вчителі повністю впоралися з організацією та проведенням 
факультативу 

      

Консультаційна допомога менторів була корисною для створення 
СШП 

      

Відвідування факультативу було примусовим з боку вчителів 
(адміністрації школи) 

      

Мені вистачало часу на соціальне шкільне підприємство 
та іншу діяльність (навчання, гуртки, відпочинок) 

      

Через відвідування факультативу я часто відчувала_в втому       
Мої батьки не підтримували мою участь в факультативі       
Я використовую отримані на факультативі знання та навички в 
повсякденному житті 

      

Після відвідування факультативу соціального шкільного 
підприємства моя впевненість у собі зросла 

      

Завдяки участі у факультативі я розглядаю підприємницьку 
діяльність як варіант майбутньої професії 

      

 
 
 

12. Чи допомогали Вам дорослі у втіленні Вашої підприємницької ідеї? 
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• так 
• ні 

13. ТАК: Хто саме Вам допомагав? Оберіть, будь ласка, усі варіанти, що підходять: 
• мама 
• тато 
• сестра (сестри) 
• брат (брати) 
• тітка 
• дядько 
• дідусь 
• бабуся 
• класний керівник_ця 
• інші вчителі 
• інше:_____________________________________________ 

14. Як часто Ви працювали над втіленням своєї підприємницької ідеї? 
• 1 раз на тиждень 
• 2-3 рази на тиждень 
• щодня (у робочі дні) 
• щодня (у робочі та вихідні дні) 

 
15. Скільки годин в день Ви працювали над втіленням своєї підприємницької ідеї? 

• менше 1 год 
• від 1 до 3 годин 
• 3-5 годин 
• більше 5 годин 

 
16. Чи погодилися б Ви ще раз відвідувати факультатив з соціального шкільного підприємства?  

• так 
• скоріше так 
• скоріше ні 
• ні 
• важко відповісти 

 
17. Чи сподобалось Вам відвідувати факультатив «Соціальне шкільне підприємство»?  

• так, усе було «Вау» 
• варто було спробувати 
• ні, зовсім не сподобалось 

 
18. НІ: Що Вам не сподобалося у факультативі «Соціальне шкільне підприємство» ? Поділіться своїм 

досвідом:  ____________________________________________________________________________ 
 
19. Чи користувались Ви придбаним в рамках проєкту обладнанням (матеріалами) під час 

факультативу «Соціальне шкільне підприємство» ? 
• так, користувався_лась 
• ні, не користувався_лась 

 
20. Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями: 1 - категорично не погоджуюсь; 

2 - скоріше не погоджуюсь; 3 - як погоджують, так і ні; 4 - скоріше погоджуюсь; 5 - повністю 
погоджуюсь; важко відповісти 

 

Твердження 1 2 3 4 5 важко 
відповісти 

Я міг/могла вільно використовувати обладнання, придбане для реалізації 
моєї підприємницької діяльності в рамках факультативу «Соціальне шкільне 
підприємство» 

      

Усе придбане обладнання (матеріали) було потрібним та корисним для мене       

Обладнання (матеріали) було в незадовільному стані       
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Надане на час факультативу «Соціальне шкільне підприємство»  
обладнання (матеріали) і зараз продовжує використовуватися школою 

      

Наданого обладнання (матеріалів) було недостатньо для реалізації нашого 
шкільного підприємства 

      

 
21. Оцініть, наскільки Вам вдалося розвинути наступні навички відвідуючи факультатив «Соціальне 

шкільне підприємство»  (шкала: зовсім не вдалося, більшою мірою НЕ вдалося, вдалося певною 
мірою, повністю вдалося, не було такого): 

 
Навички 1 2 3 4 5 не було такого 
робота в команді       
критичне мислення       
вміння вирішувати проблеми без допомоги старших       
лідерство       
вміння шукати надійні джерела інформації       
відповідальність індивідуальна        
відповідальність групова (командна)       
ораторське мистецтво (публічний виступ)       
іноземні мови       
підготовка презентацій       
робота з таблицями (Excel, Google spreadsheets)       
створення відео       
робота з текстом (Microsoft Word, Google docs)       
створення бізнес-ідей       
розробка бізнес-плану       
навички управління бізнесом       

 
22. Чи хотіли б Ви і НАДАЛІ займатися соціальним шкільним підприємництвом в рамках 

факультативу?  
• так, хотів_ла б 
• ні, не хотів_ла б 
• зараз не навчаюсь у школі 

 
23. Як загалом Ви оцінюєте факультатив «Соціальне шкільне підприємство» ? (за шкалою від 1 до 5, 

де 1 - незадовільно, 2 - погано, 3 - задовільно, 4 - добре, 5 - відмінно) 
 

24. Порівняйте, будь ласка, Ваші очікування від відвідування факультативу «Соціальне шкільне 
підприємство» з тим, що вийшло у реальності (шкала від 1 до 5, де 1 - було набагато гірше, ніж 
очікувалось, 3 - очікування відповідали реальності, 5 - було набагато краще, ніж очікувалось). 
 

25. Чи порадили б Ви своїм друзям/знайомим відвідати такий факультатив? 
• так 
• ні 
• важко відповісти 

 

На цьому все! Дякуємо за Ваш час та щирі відповіді. Гарного дня! 
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Додаток 7 
Анкета для батьків 

 
Доброго дня! 

Громадська організація «Центр соціального аудиту» разом з «Фондом Східна Європа» запрошують Вас 
пройти опитування для батьків учнів 7-11 класів, які брали участь у проєкті щодо заснування соціального 
шкільного підприємства. 

Опитування є анонімним та повністю конфіденційним. Відповіді будуть використані лише для 
внутрішнього аналізу, а результати – представлені в узагальненому вигляді, без використання Ваших 
персональних даних та в жодному разі не будуть передані третім особам. 

Заповнення анкети не займе більше 15 хвилин Вашого часу. 
 

Просимо надавати щирі відповіді та максимально точну інформацію. 
Ваша думка дуже важлива для нас! 

 

Інструкція до заповнення 
Анкета складається із різних запитань, але універсальний підхід до кожного – уважно читати запитання. 

Зверніть увагу, деякі питання передбачають вичерпні розгорнуті відповіді. Деякі є закритими (з варіантами 
відповіді). У запитаннях про кількість просто вкажіть число. 

Дякуємо! 
 
26. СПИСОК: Вкажіть, будь ласка, у якому регіоні навчається/навчалась Ваша дитина? 
27. СПИСОК: Оберіть школу, в якій навчається/навчалась Ваша дитина. 
28. СПИСОК: Ким Ви доводитесь дитині (батько, мати, інше: _____) 
29. Звідки Ви дізнались про проєкт «Соціальне шкільне підприємство»? 

• від моєї дитини/дітей 
• від працівників_ць школи 
• від знайомих/друзів 
• з Інтернет сайтів 
• з місцевих газетних видань 
• з соціальних мереж  
• інше:____________________________________ 

 
30. Наскільки Ви загалом задоволені організацією та проведенням проєкту «Соціальне шкільне 

підприємство» ? 
• цілком задоволений_на 
• скоріше задоволений_на 
• рівною мірою задоволений_на і ні 
• скоріше не задоволений_на 
• зовсім не задоволений_на 
• важко відповісти 

 
31. Як Ви ставилися до участі Вашої дитини у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»? 

• цілком позитивно 
• скоріше позитивно 
• нейтрально 
• скоріше негативно 
• абсолютно негативно 

 
32. Як проєкт «Соціальне шкільне підприємство» вплинув на Вашу дитину? (за шкалою від 1 до 5, де 

1 - абсолютно негативно, 2 - скоріше негативно, 3 - ніяк, 4 - скоріше позитивно, 5 - дуже позитивно) 
 

33. На Вашу думку, наскільки Вашій дитині вдавалось поєднувати участь у проєкті з іншими видами 
діяльності (навчання у школі, гуртки, хатні справи тощо)? 

• вдавалось повною мірою, був час на відпочинок 
• вдавалось поєднувати, але часу на відпочинок майже не залишалось 
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• частіше вдавалось поєднувати, але інколи не вистачало часу на деякі види діяльності 
• частіше не вдавалось поєднувати, доводилося розставляти пріоритети 
• часто не вдавалось, доводилось нехтувати деякими видами діяльності 
• абсолютно не вдавалось, доводилось відмовлятися від іншої діяльності/участі у проєкті 

 
34. Чи хотіли б Ви, аби Ваша дитина продовжувала навчатися соціальному шкільному підприємництву 

у форматі факультативу? 
• так, хотів_ла б  
• ні, не хотів_ла б 
• моя дитина не навчається в школі зараз 

 
35. ТАБЛИЦЯ: Вкажіть наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями (1 - категорично не 

погоджуюсь , 2 - скоріше не погоджуюсь, 3 - як погоджують так і ні, 4 - скоріше погоджуюсь, 5 - 
повністю погоджуюсь, не було такого): 
 

Твердження 1 2 3 4 5 

Проєкт допоміг моїй дитині визначитись із вибором майбутньої професії 
     

Завдяки проєкту моя дитина стала більш комунікабельною      

Проєкт вплинув на те, що моя дитина стала більш самостійною 
(може вирішувати проблеми без допомоги дорослих) 

     

Моя дитина стала більш соціально активною завдяки проєкту 
 

     

Моя дитина стала більш замкнутою, уникає соціальних контактів 
 

     

Дитина використовує набуті знання та навички 
     

Моя дитина цікавиться сферою підприємництва 
     

 
36. Чи допомагали Ви своїй дитині в роботі над її/його підприємницькою ідеєю? 

• так 
• ні 

 
37. ТАК: Яким чином Ви допомагали? Поділіться своїм досвідом: _____________________________ 

___________________________________________________________________________________ 
 
38. Чи допомагали інші члени родини (родичі, знайомі) Вашій дитині в роботі над її/його 

підприємницькою ідеєю? Яким чином? _________________________________________  
 

39. Як часто Ваша дитина працювала над втіленням підприємницької ідеї? 
• 1 раз на тиждень 
• 2-3 рази на тиждень 
• щодня (у робочі дні) 
• щодня (у робочі та вихідні дні) 

 
40. Скільки годин в день Ваша дитина працювала над втіленням її/його підприємницької ідеї? 

• менше 1 години 
• від 1 до 3 годин 
• 3-5 годин 
• більше 5 годин 

 
41. Чи все Вам сподобалось у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»?  

• так, усе сподобалось 
• ні, сподобалось не все 
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42. НІ: Що Вам не сподобалося у проєкті «Соціальне шкільне підприємництво»? Поділіться своїм 

досвідом:_________________________________________________________________ 
 
43. Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво ДО ПОЧАТКУ 

проєкту «Соціальне шкільне підприємство»: 
• найнижчий: нічого не знав_ла  
• низький: чув_ла про соціальне підприємництво, але глибоко не розбирався_лась 
• середній: мав_ла деяке уявлення про соціальне підприємництво 
• високий: мав_ла розуміння щодо основ соціального підприємництва 
• найвищий: був_ла глибоко обізнаний_на в тематиці соціального підприємництва 

 
44. Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво ПІСЛЯ проєкту 

«Соціальне шкільне підприємство»: 
• найнижчий: нічого не знаю 
• низький: глибоко не розбираюсь в тематиці соціального підприємництва 
• середній: маю нечітке уявлення про соціальне підприємництво 
• високий: маю розуміння щодо основ соціального підприємництва 
• найвищий: маю глибокі знання, що стосуються тематики соціального підприємництва 

45. Як загалом Ви оцінюєте проєкт «Соціальне шкільне підприємство»? (за шкалою від 1 до 5, де 1 - 
незадовільно, 2 - погано, 3 - задовільно, 4 - добре, 5 - відмінно) 
 

46. Чи користувалась Ваша дитина придбаним в рамках проєкту обладнанням (матеріалами) під час 
його реалізації? 

• так, користувалась 
• ні, не користувалась 

 
47. ЯКЩО ТАК. ТАБЛИЦЯ: Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями: 1 - 

категорично не погоджуюсь , 2 - скоріше не погоджуюсь, 3 - як погоджують так і ні, 4 - скоріше 
погоджуюсь, 5 - повністю погоджуюсь; важко відповісти: 
 

Твердження 1 2 3 4 5 важко 
відповісти 

Моя дитина могла вільно використовувати обладнання (матеріали), 
придбане для реалізації підприємницької діяльності в рамках проєкту 
«Соціальне шкільне підприємство»  

      

Усе придбане обладнання (матеріали) було потрібним та корисним для 
моєї дитини  

      

Обладнання (матеріали) були в незадовільному стані       

Надане під час проєкту «Соціальне шкільне підприємство» обладнання 
(матеріали) і зараз продовжує використовуватися 

      

Наданого обладнання (матеріалів) було недостатньо моїй дитини для 
реалізації проєкту шкільного підприємства  

      

 
48. Порівняйте, будь ласка, Ваші очікування стосовно проєкту «Соціальне шкільне підприємство» з 

тим, що реально вийшло за шкалою від 1 до 5 (де 1 - було набагато гірше, ніж очікувалось, 3 - 
очікування справдились, 5 - було набагато краще, ніж очікувалось). 

49. Чи хотіли б Ви, щоб Ваша дитина продовжувала брати участь у проєкті «Соціальне шкільне 
підприємство» або у схожих на нього проєктах? 

• так 
• ні  
• важко відповісти 

 
На цьому все! Дякуємо за Ваш час та щирі відповіді. 

Гарного дня! 
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Додаток 8 

Анкета для вчителів 
 

Шановні вчителі! 
Громадська організація «Центр соціального аудиту» разом з «Фондом Східна Європа» запрошують Вас пройти 

опитування для вчителів учнів 7-11 класів, які брали участь у проєкті заснування соціального шкільного 
підприємства. 

Опитування є анонімним та повністю конфіденційним. Відповіді будуть використані лише для внутрішнього 
аналізу, а результати - представлені в узагальненому вигляді, без використання Ваших персональних даних та в 

жодному разі не будуть передані третім особам. 
Заповнення анкети не займе більше 15 хвилин Вашого часу. 

Просимо надавати щирі відповіді та максимально точну інформацію.  
Ваша думка дуже важлива для нас! 

 

Інструкція до заповнення 
Анкета складається із різних запитань, але універсальний підхід до кожного – уважно читати запитання. 

Зверніть увагу, деякі питання передбачають вичерпні розгорнуті відповіді. Деякі є закритими (з варіантами 
відповіді). У запитаннях про кількість просто вкажіть число. 

Дякуємо! 

 
1. СПИСОК: Вкажіть, будь ласка, у якому регіоні Ви працюєте? 
2. СПИСОК: Оберіть школу, в якій Ви працюєте. 
3. Звідки Ви дізнались про проєкт «Соціальне шкільне підприємство»? 

• від адміністрації навчального закладу 
• від інших працівників_ць школи 
• від знайомих/друзів 
• від учнів 
• з Інтернет сайтів 
• з місцевих газетних видань 
• з соціальних мереж  
• інше:____________________________________ 

 
4. Наскільки Ви загалом задоволені організацією та проведенням проєкту «Соціальне шкільне 
підприємство»? 

• цілком задоволений_на 
• скоріше задоволений_на 
• рівною мірою задоволений_на і ні 
• скоріше не задоволений_на 
• зовсім не задоволений_на 
• важко відповісти 

 
5. Чи співпрацювали Ви з представниками/представницями громадських організацій протягом 
проєкту »Соціальне шкільне підприємство»? 

• так, 1 раз протягом проєкту 
• так, декілька разів  
• так, мали регулярні часті зустрічі 
• ні, не співпрацювали 

 
6. Оцініть корисність проєкту »Соціальне шкільне підприємство»: для закладу загальної 
середньої освіти, в якому Ви працюєте. (шкала 1 - 5, 1 - не корисно, 5 - дуже корисно) 
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7. Вкажіть наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями (1 - категорично не 
погоджуюсь; 2 - скоріше не погоджуюсь; 3 - як погоджують так і ні; 4 - скоріше погоджуюсь; 5 - 
повністю погоджуюсь; не було такого): 
 

Твердження 1 2 3 4 5 не було такого 
Учням вдавалось поєднувати участь у проєкті з навчанням        
Учні стали надавати перевагу роботі в команді       
Проєкт допоміг учням визначитись із вибором майбутньої професії       
Завдяки проєкту учні частіше виявляють свої лідерські якості       
По закінченню проєкту учні стали помітно цікавитись сферою 
підприємництва 

      

Концепція соціального шкільного підприємництва має свої недоліки, 
що відобразилось на успішності проєкту 

      

 
8. Чи все Вам сподобалось у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»?  

• так, усе сподобалось 
• ні, сподобалось не все 

 
9.  НІ: Що Вам не сподобалося у проєкті «Соціальне шкільне підприємство»? Поділіться своїм 
досвідом: _________________________________________________________________________ 
 
10. Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво ДО 
ПОЧАТКУ проєкту »Соціальне шкільне підприємство»: 

• найнижчий: нічого не знав_ла  
• низький: чув_ла про соціальне підприємництво, але глибоко не розбирався_лась 
• середній: мав_ла деяке уявлення про соціальне підприємництво 
• високий: мав_ла розуміння щодо основ соціального підприємництва 
• найвищий:  був_ла глибоко обізнаний_на в тематиці соціального підприємництва 

 
11. Оцініть, будь ласка, Ваш рівень поінформованості про соціальне підприємництво ПІСЛЯ 
проєкту «Соціальне шкільне підприємство»: 

• найнижчий: нічого не знаю 
• низький: не розуміюсь в тематиці соціального підприємництва 
• середній: маю нечітке уявлення про соціальне підприємництво 
• високий: маю розуміння щодо основ соціального підприємництва 
• найвищий: маю глибокі знання, що стосуються тематики соціального підприємництва 

 
12. Оцініть, наскільки Вашим учням вдалося розвинути наступні навички у проєкті «Соціальне 
шкільне підприємство» (шкала: зовсім не вдалося, більшою мірою не вдалося,  вдалося певною мірою, 
повністю вдалося; не було такого): 
 

Навички 1 2 3 4 5 не було такого 
робота в команді       
критичне мислення       
вміння вирішувати проблеми без допомоги старших       
лідерство       
вміння шукати надійні джерела інформації       
відповідальність індивідуальна        
відповідальність групова (командна)       
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ораторське мистецтво (публічний виступ)       
іноземні мови       
підготовка презентацій       
робота з таблицями (Excel, Google spreadsheets)       
створення відео       
робота з текстом (Microsoft Word, Google docs)       
створення бізнес-ідей       
розробка бізнес-плану       
навички управління бізнесом       

 
13. Чи користувались Ваші учні придбаним в рамках проєкту обладнанням (матеріалами) під час 
його реалізації? 

• так, користувались 
• ні, не користувались 

 
14. ЯКЩО ТАК. Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями: (1 - 
категорично не погоджуюсь; 2 - скоріше не погоджуюсь; 3 - як погоджують, так і ні; 4 - скоріше 
погоджуюсь; 5 - повністю погоджуюсь; важко відповісти) 
 

Твердження 1 2 3 4 5 важко 
відповісти 

Учні могли вільно використовувати обладнання/матеріали, 
придбане для реалізації підприємницької діяльності в рамках 
проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 

      

Усе придбане обладнання (матеріали) було потрібним та 
корисним для учнів 

      

Обладнання (матеріали) були в незадовільному стані       
Надане під час проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 
обладнання (матеріали) і зараз продовжує використовуватися  

      

Наданого обладнання (матеріалів) було недостатньо для 
реалізації проєкту шкільного підприємства  

      

 
15. Порівняйте, будь ласка, Ваші очікування стосовно проєкту «Соціальне шкільне підприємство» 
з тим, що реально вийшло за шкалою від 1 до 5 (де 1 - було набагато гірше, ніж очікувалось, 3 - 
очікування справдились, 5 - було набагато краще, ніж очікувалось). 
 
16. Як загалом Ви оцінюєте проєкт »Соціальне шкільне підприємство»? (за шкалою від 1 до 5, де 
1 - незадовільно, 2 - погано, 3 - задовільно, 4 - добре, 5 - відмінно) 
 
17. Чи варто залишити  факультатив «Соціальне шкільне підприємство» в шкільній програмі?  

• так 
• ні 
• важко відповісти 

 
18. Чи порадили б Ви своїм колегам/знайомим/ іншим учням взяти участь у проєкті «Соціальне 
шкільне підприємство»? 

• так 
• ні  
• важко відповісти 

 
На цьому все! Дякуємо за Ваш час та щирі відповіді. Гарного дня! 
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Додаток 9 
 

Гайд напівструктурованого інтерв’ю з експертами 
 
Прев’ю 
 

Вітаю, шановна(-ий) __________, мене звати __________. Я представляю ГО “Центр 
соціального аудиту”, яка разом із Фондом Східна Європа проводить оцінювання 
впровадження соціальних шкільних підприємств в Україні. Ви брали участь в розробці / 
реалізації даної програми / проєкту. Наразі ми хочемо задати вам кілька питань стосовно СШП 
для оцінювання ефективності даного проєкту. 

Наше інтерв’ю буде записане, проте дані, отримані від вас сьогодні - конфіденційні та 
будуть використані в узагальненому вигляді. Відповіді на всі питання займуть близько години 
або поки ви не захочете зупинити інтерв’ю. 
 Якщо ви готові - почнемо! 
 

ПИТАННЯ 
 

МЕНЕДЖМЕНТ ПРОГРАМИ  
(набір питань залежить від функціональної ролі в програмі) 

 
1. Розкажіть, як Ви увійшли в цю програму? Які були Ваші перші враження, очікування? 
2. Розкажіть про свої обов’язки, зону відповідальності в програмі. 
3. Які цілі ви ставили перед собою адмініструючи проєкти СШП в рамках реалізації 

загальної програми?  
4. Яка специфіка цієї програми з т.з. адміністрування? Взаємодії з донором? Іншими 

структурами? 
5. Чи всього вистачало (фінансових, людських ресурсів тощо)? Які були труднощі? 
6. Як би Ви оцінили якість планування і реалізації програми? 
7. Які інструменти та підходи програми були найбільш інноваційними для досягнення 

цілей діяльності? 
8. Як би Ви оцінили співвідношення витрат та отриманої вигоди даної програми? 
9. Розкажіть, як була обрана модель співпраці зі школами через ГО? Наскільки така 

модель відповідає інтересам цільових груп? 
10. Як би Ви оцінили готовність і відкритість шкіл до такої інновації як СШП? 
11. Чи розраховували ви на окупність СШП? Завдяки чому так? Через що ні?  
12. Чи дотримувались СШП принципу прозорої діяльності?  
13. Перші 3 регіони реалізації СШП - Донецька, Житомирська і Івано-Франківська. Чи 

відмінні вони з управлінської точки зору (чи вплинула регіональна культура і 
менталітет мешканців? Тип населеного пункту, його розмір?) 

14. Чи є проведення ООС (Операція об'єднаних сил) негативним фактором реалізації СШП 
в східних регіонах? 

15. Не на всіх факультативних навчальних програмах СШП створені соціальні 
підприємства. Чи можете ви назвати вигоди/втрати від того, що в цих школах (де немає 
реального СП) відсутня практика реалізації такого проєкту?  



  

78 
 

16. Чи став СШП прикладом дуальної освіти в Україні? З урахуванням того, що донор з 
Німеччини – країни, яка є батьківщиною дуальної освіти. 

17. В рамках реалізації програми СШП, окрім донора, хто на вашу думку має бути 
зацікавлений у його підтримці (фінансовій, організаційній, інформаційній тощо) Чи 
можливо це зробити без участі донора? 

18. Як ви думаєте, яка головна цінність СШП? Чи є вона для української школи 
прийнятною, зрозумілою? 

19. На даному етапі, чи реалізована ідея т.з. «екосистеми» СШП в Україні? Адже об’єднано 
7 регіонів. Завдяки чому так? Через що ні? 

20. Як Ви вважаєте, чи має СШП життєздатність і майбутнє в українській школі?  
21. Які труднощі у впровадженні даної ініціативи ви вбачаєте? 
22. Після року реалізації СШП оцініть адекватність концепції даної моделі як політики 

розвитку? Які покращення в запропоновану наразі модель СШП ви б внесли? 
 

Дякуємо, що приділили час нашому інтерв’ю! 
 

 
 

 
ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ (представники міністерств) 

 
1. Розкажіть, як Ви дізнались про цю програму СШП? Які були Ваші перші враження, 

очікування? 
2. Розкажіть яким чином Ваше міністерство дотичне до реалізації цієї програми (які точки 

дотику)? 
3. Яка специфіка/відмінність цієї програми від подібних, що здійснюються Вашим 

міністерством? 
4. Чи знаєте Ви, які конкретні заходи на рівні Вашого міністерства були здійснені в 

рамках підтримки реалізації цієї програми (могли б бути здійснені)?  
5. Як дана програма може вплинути (чи може вже якось вплинула) на інституційні 

системні зміни в Україні? 
6. Чи знаєте Ви, які були труднощі реалізації цієї програми? Чи всього вистачало 

(фінансових, людських ресурсів тощо)? 
7. Як би Ви оцінили готовність і відкритість шкіл до такої інновації як СШП? 
8. Перші 3 регіони реалізації СШП - Донецька, Житомирська і Івано-Франківська. З 

Вашого досвіду, чи впливає регіональний чинник на реалізацію подібних програм? А 
тип населеного пункту, його розмір? 

9. З Вашого досвіду, чи є проведення ООС (Операція об'єднаних сил) негативним 
фактором реалізації СШП в східних регіонах? 

10. (Для представника МОН України) Чи стала модель СШП прикладом дуальної освіти в 
Україні? З урахуванням того, що донор з Німеччини – країни, яка є батьківщиною 
дуальної освіти. 

11. Як би Ви оцінили ризики та потенціал стійкого впливу моделі СШП на рівні громади 
та національному рівні? 
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12. В рамках реалізації програми СШП, окрім донора, хто на вашу думку має бути 
зацікавлений у його підтримці (фінансовій, організаційній, інформаційній тощо) Чи 
можливо це зробити без участі донора? 

13. На Вашу думку, наскільки адекватною є концеппція СШП політиці розвитку України? 
14. Як ви думаєте, яка головна цінність СШП? Чи є вона для української школи 

прийнятною, зрозумілою? 
15. Наскільки СШП є сучасною, ефективною моделлю, яка сприяє розвиткові молоді в 

громаді / на національному рівні? 
16. Як Ви вважаєте, чи має модель СШП життєздатність і майбутнє в українській школі?  
17. Які труднощі у впровадженні даної ініціативи ви вбачаєте? 
18. Які покращення в запропоновану наразі модель СШП ви могли б порекомендувати? 

 
Дякуємо, що приділили час нашому інтерв’ю! 

 
 
 
 

МЕНТОРИ, ВЧИТЕЛІ ШКІЛ, ГО  
(набір питань залежить від ролі в проєкті) 

 
1. Розкажіть, як Ви дізнались про цю програму СШП? Які були Ваші перші враження, 

очікування? 
2. Розкажіть, як Ви увійшли в проєкт? Якими були (є) Ваші обов’язки, зона 

відповідальності? 
3. Як би Ви оцінили готовність і відкритість шкіл до такої інновації як СШП за 5-ти 

бальною шкалою? Де 1 - незадовільно, а 5 - відмінно. 
4. Чи співробітники шкіл, учні, на вашу думку, були достатньо контактними, відкритими 

до нового формату? 
5. Як би Ви оцінили сприйняття нових знань школярами та співробітниками шкіл на 

підготовчих тренінгах? (чи були готові до нового, чи легко давалась інформація, чи 
обговорювали нове між собою, які відгуки ви чули про тренінги тощо) 

6. Перші 3 регіони реалізації СШП - Донецька, Житомирська і Івано-Франківська. На Ваш 
погляд, чи впливає регіональний чинник на процес створення і функціонування СШП? 
А тип населеного пункту, його розмір?) 

7. Чи є проведення ООС (Операція об'єднаних сил) негативним фактором реалізації СШП 
в східних регіонах? 

8. Не на всіх факультативних навчальних програмах СШП створені соціальні 
підприємства. Чи можете ви назвати вигоди/втрати від того, що в цих школах (де немає 
реального СШП) відсутня практика реалізації такого проєкту?  

9. Чи став СШП прикладом дуальної освіти в Україні? З урахуванням того, що донор з 
Німеччини – країни, яка є батьківщиною дуальної освіти. 

10. В рамках реалізації програми СШП, окрім донора, хто на вашу думку має бути 
зацікавлений у його підтримці (фінансовій, організаційній, інформаційній тощо) Чи 
можливо це зробити без участі донора? 
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11. Як ви думаєте, яка головна цінність СШП? Чи є вона для української школи 
прийнятною, зрозумілою? 

12. Які інструменти та підходи були найбільш інноваційними для досягнення цілей 
діяльності? 

13. Як би Ви оцінили рівень підготовки вчителів до формату СШП? Як би Ви оцінили 
рівень підготовки школярів до формату СШП? Як би Ви оцінили рівень підготовки 
ОГС до формату СШП?  

14. Наскільки участь у факультативі успішно посприяла особистісному розвитку та 
професійній орієнтації школярів? 

15. Чи є у Вас налагоджена взаємодія та обмін досвідом з представниками соціальних 
шкільних підприємств в інших школах України? 

16. Чи є Ваш факультатив / створене СШП успішним? Чи є він прикладом для інших шкіл? 
Якщо так, наведіть приклади. 

17. В чому, на Вашу думку, соціальна користь шкільного підприємства для громади? 
школи? дітей? Наскільки модель СШП відповідає їх потребам? 

18. Як Ви вважаєте, чи має СШП майбутнє в українській школі? Який потенціал  СШП 
можна використати для вашої громади? 

19. Наскільки новостворені СШП будуть стійкими без підтримки донорів? Які труднощі 
Ви вбачаєте? Що б ви порадили змінити, додати? 

20. Раніше експертами зазначалось, що батьки школярів із залучених до проєкту шкіл, 
мало обізнані щодо даного проєкту. Чи потрібно більше залучати батьків до СШП? Яка 
роль батьків в СШП? 

21. (ТІЛЬКИ ДЛЯ ГО) СШП має взаємодіяти з ГО для розвитку соціального 
підприємництва. Як Ви вважаєте, яким чином ГО можуть використовувати потенціал 
СШП? 

 
Дякуємо, що приділили час нашому інтерв’ю! 

 
 
 

ЗАПИТАННЯ ДО ДОНОРА 
 
1. Скажіть, будь ласка, звідки прийшла ідея розробки такої програми (створення моделі 

соціального шкільного підприємства)? Наскільки вона (ідея) відповідає місії вашої 
організації? 

2. Які були ваші очікування від програми і чи справдились вони? 
3. Чи бачили Ви певні ризики в реалізації цієї програми? Наскільки вони справдились? 
4. Якщо мислити категоріями «мінімум» і «максимум», - як би ви визначили основну 

мету цієї програми?  
5. Наскільки, в цілому, ця мета досягнута? На що вона має вплинути? 
6. Якщо оцінювати програму за критеріями (індикаторами) ефективності, наскільки ви 

задоволені якістю планування, управління, реалізації програми? 
7. Наскільки ви задоволені менеджментом проєкту в цілому? Чи були труднощі? 
8. Якщо говорити про індикатори продуктивності програми, яким, на вашу думку, є 

співвідношення витрат та отриманої вигоди на рівні результатів програми ? 
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9. Якщо говорити про індикатори сталості, які, на вашу думку, результати діяльності 
програми будуть (можуть бути) стійкими без донорської підтримки? 

10. Наскільки, на ваш погляд, вдалося долучити до цієї програми інших стейкхолдерів 
(міністерства, органи місцевого самоврядування, громадські організації тощо)? 

11. Чи побачили ви якісь негативні ефекти на рівні результатів програми? 
12. Ваш Фонд має значний досвід впровадження програм розвитку. Який, на вашу думку, 

потенціал розвитку цієї програми в Україні? І що для цього потрібно? 
13. Нарешті, декілька питань щодо оцінювання програми. Які ваші очікування від 

фінальної оцінки? 
14. Ми будемо готувати звіт за стандартами OECD. Втім, щоб ви хотіли побачити у звіті? 

На що звернути увагу? 
15. Чи можете ви сказати, яким чином буде використовуватися звіт? 

 
 

Дуже дякуємо за ваш час! 
 


